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Diremos de la inmanencia pura que es UNA VIDA,
y nada m‡s
[É ] Una vida es la inmanencia de la inmanencia;
esel poder total, el arrobamiento total
(Deleuze, Inmanencia Pura)

El retorno del afecto

En una cita ya cŽlebre, Fredric Jameson percibe
un Òdecaimiento delo afectivo en laculturaposmo-
dernaÓ. Alega queÒlasgrandestem‡ticasmodernas
de la enajenaci—n, la anomia, la soledad, la frag-
mentaci—n social y el aislamientoÓsehan Òdesvane-
cidoÓ(1991: 10-11). En un texto escrito en 1984 (y
publicado de nuevo en PostmodernismÉ ,1991) ar-
gumentaqueel posmodernismo no s—lo ofreceÒuna
liberaci—n de la ansiedad, sino tambiŽn una libera-
ci—n de cualquier otro tipo de sentimiento, puesto
que ya no existe un individuo capaz de sentirÓ
(1991: 15). Sin embargo, Jameson agrega que los
sentimientos no han desaparecido del todo: senci-
llamente, se han tornado Òflotantese impersonales
y tienden a ser dominados por un tipo peculiar de
euforiaÓ(16). De ah’ el ÒalivioÓde lo posmoderno,
la sensaci—n de que ofrece Òun estridente desblo-

Desde un enfoque te—rico
influenciado por la obra de
GillesDeleuze, este
art’culo interroga el papel
del afecto en la cultura
pol’tica contempor‡nea.
Mediante un an‡lisisde la
dimensi—n afectiva del
terror, subraya las limita-
cionesde losprocesosde
Òcaptura afectivaÓque la
teor’a de la hegemon’a
considera fundamentales
para el establecimiento del
poder estatal. Pero en el
mismo momento en que
presenta el terror como un
modo de organizaci—n que
subvierte y cuestiona la
l—gica trascendental de la
hegemon’a, tambiŽn
sugiere, contra Deleuze,
que el afecto no puede
servir de gu’a hacia una
pol’tica poshegem—nica, ya
que el mismo Estado
tiende a volverse
inmanente. La porosidad
de la divisi—n entre
trascendencia e inma-
nencia, entre raz—n y
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queo de todas las trabas, y la liberaci—n de una
nueva creatividadÓ(313). Esta sensaci—n de alivio,
continœa Jameson, es el resultado de nuestra dis-
tancia con el sistema de producci—n; ess’ntoma de
nuestra ÒimpotenciaÓ(316). Ahora que todas las
huellas de la producci—n han sido borradas de la
mercanc’a, los consumidores pueden entregarse al
deleite narc—tico de la jouissanceposmoderna.

Pero desde losexuberantesa–osochenta y no-
venta, la ansiedad seguramente ha regresado con
una venganza. Podemosser no menosimpotentes,
pero el miedo e, incluso, el terror, m‡s que la eu-
foria, definen la actual era inaugurada por los
ataques contra Nueva York y Washington en sep-
tiembre del 2001. Lo afectivo ha retornado (si es
querealmentesehab’a ido). El afecto haregresado
tambiŽn, por tanto, como un objeto de estudio:
cr’ticos como Corey Robin y Joanna Bourke han
escrito librosespec’ficamentesobreel miedoÑ Fear:
The History of a Political Idea (2004) y Fear: A
Cultural History (2006), respectivamenteÑ ; en
tŽrminos m‡s generales, te—ricos como Teresa
Brennan (TheTransmissionof Affect, 2004), Antonio
Damasio (Looking for Spinoza, 2003), Brian
Massumi (Parables for the Virtual, 2002), y Eve
Sedgwick (Touching, FeelingÉ , 2003), han reconsi-
derado lo afectivo. Mi posici—n es cercana a la de
Massumi, quien ve el afecto como una intensidad
impersonal, distinta a la emoci—n, definida como
Òintensidad calificadaÓ, es decir, Òla identificaci—n
sociol—gica de la calidad de una experiencia que
desde ese momento en adelante se considera per-
sonalÓ(2002: 28). Al igual que Žl, utilizo el tra-
bajo de Gilles Deleuze para darle sustancia a un
an‡lisispol’tico delo afectivo, adecuado paraestos

afecto, hace posible la
constituci—n doble del
Estado, tanto en las insti-
tucionescomo en el
afecto. El art’culo termina
argumentando que esesta
doble constituci—n del
Estado lo que la teor’a de
la poshegemon’a tiene que
analizar.
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Post-hegemony and Affect

Thisarticle examinesthe
role of affect in contempo-
rary political culture from
a Deleuzian theoretical
perspective. It employsan
analysisof the affective
dimensionsof terror to
point out the limitationsof
the processesof Ôaffective
captureÕthat hegemony
theory regardsasessential
to the establishment of
state power. But while it
showsthat terror isa form
of organisation that
questionsthe transcen-
dental logic of hegemony,
it also notes, against
Deleuze, that affect cannot
in itself serve asa guide to
a post-hegemonic politics,
arguing that the porosity of
the frontiersbetween
transcendence and
immanence, between
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tiempos poshegem—nicos. Massumi arguye que la
teor’a de lo afectivo de Deleuze Òcontiene una
clave para repensar el poder de lo posmoderno
despuŽs de la ideolog’aÓ, y sugiere, por lo tanto,
Òuna teor’a afectiva del poder en el capitalismo
tard’oÓ(2002: 42-43). Quiero ir m‡s all‡ para su-
gerir quenecesitamosunateor’aafectivadel poder
per sey que junto con los conceptos de h‡bito (el
afecto inmovilizado) y de ÒmultitudÓ(un cuerpo
configurado en ymedianteel afecto), el ÒafectoÓes
central en la comprensi—n y elaboraci—n de la pos-
hegemon’a. De igual modo, planteo que la con-
ceptualizaci—n deleuziana del afecto resulta
insuficiente; de hecho, que queda presa en
trampassimilaresa lasque enredan la teor’a de la
hegemon’a, en la medida en que no es capaz, por
s’ misma, de distinguir entre la insurgencia y el
orden y, en œltima instancia, entre la revoluci—n y
el fascismo. Aœn as’, espor el afecto por donde la
teor’a de la poshegemon’a debe empezar, porque
los sentimientos son la puerta de entrada a la in-
manenciade lapol’tica (y aunapol’ticade la inma-
nencia).

La definici—n deleuziana del afecto es funda-
mentalmente spinoziana. El afecto se relaciona
con Òun aumento o disminuci—n en el poder deac-
tuar, tanto parael cuerpo como para lamenteÓ: un
incremento es la alegr’a; una disminuci—n es la
tristeza (Deleuze, 1988: 49, 50). Pero lo afectivo
no s—lo esaquello que le acontece al cuerpo, en la
medida en que loscuerposse definen por su capa-
cidad para afectar o ser afectados, por suspoderes
de afecci—n. Aumentos y disminuciones de poder,
cambios en la afecci—n de un cuerpo, determinan
su capacidad para seguir siendo afectado, para

reason and affect, means
that the state itself has
become immanent. The
article endsby suggesting
that the task of
post-hegemony theory is to
explore thisdouble consti-
tution of the state, both in
institutionsand in affect.
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Cultural Critique.



convertirse en otro cuerpo (m‡s o menos poderoso). El afecto, entonces, re-
sulta un indicio de poder, que en s’ constituye una funci—n de la capacidad
afectivadeun cuerpo o desu receptividad. El afecto marcael pasajemediante
el cual un cuerpo setransformaen otro, con alegr’ao con tristeza; en estesen-
tido el afecto siempre ocurre entre cuerpos, actuando como el umbral m—vil
entre estados afectivos al cohesionar o desintegrar los cuerpos, al volverse
otros para s’ mismos. Por ende, sugiere Massumi, el afecto en general consti-
tuye un inmanente e ilimitado Òcampo de emergenciaÓo Òpura capacidadÓ,
antes de la imposici—n del orden o de la subjetividad (2002: 35, 16). S—lo
desde el proceso de delimitar y capturar el afecto, se fijan los cuerpos y
emergen la subjetividad y la trascendencia. Pero en la medida en que esto
ocurre, el afecto mismo se transforma: el orden, queestablece rec’procamente
tanto la subjetividad como la trascendencia, esuna funci—n de la transforma-
ci—n del afecto en emoci—n. La calificaci—n de la intensidad afectiva es tam-
biŽn su Òcaptura y clausuraÓ, y Òla emoci—n es la expresi—n m‡s intensa (m‡s
contra’da) de esa capturaÓ(35).

DeleuzeyFŽlix Guattari ilustran lacapturayel sometimiento del afecto con
una discusi—n sobre la —pera. Aqu’, el ÒhŽroe rom‡nticoÓ, es decir, Òun indi-
viduo subjetivado con ÔsentimientosÕÓ, emergede(y, deformaretrospectiva, or-
dena y envuelve) Òel todo orquestal e instrumental que, al contrario, moviliza
los ÔafectosÕno-subjetivosÓ(1988: 341). Pero la orquestaci—n del afecto, y su
transformaci—n en emoci—n, tambiŽn es inmediatamente pol’tica: el Òpro-
blemaÓdel afecto en la—peraÒestŽcnicamentemusical y por ello aœn m‡spol’-
ticoÓ(341). Demodo que losmismosmecanismosorquestan lasubjetividad en
la pol’tica y en la mœsica. Massumi se centra en las maneras en que los reg’-
menescontempor‡neosexplotan Òel afecto como un potencial de lavida, fran-
camente capturableÓ(41). Describe c—mo Ronald Reagan puso a trabajar el
afecto al servicio del poder estatal, invocando la soberan’a al proyectar con-
fianza, Òlaapoteosisde lacapturaafectivaÓ(42). Reagan Òquiere trascender, ser
otro. Quiere ser extraordinario, ser un hŽroeÓ(49). Pero la ideolog’a no ten’a
nada que ver con la trascendencia de este archi-populista: Òsus medios eran
afectivosÓ(40). M‡sque buscar el consentimiento, Reagan logr—la apariencia
del control transmitiendo Òvitalidad, virtualidad, inclinaci—nÓ(41). Por ende, el
afecto esm‡squeel indicio del poder inmanenteycorp—reo deloscuerposcuya
definici—n se transmuta segœn su estado de afecci—n; tambiŽn subyace al poder
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incorp—reo o Òcuasi-corp—reoÓdel soberano cuyo cuerpo emp’rico, en el caso
de Reagan, se desmorona ante nuestrosojos(62). En este doble rol, como una
productividad inmanentequealavezdaluzaun poder trascendental, el afecto
esÒtan infraestructural como una f‡bricaÓ(45). Como la fuerza laboral, esun
potencial quepuedeser abstra’do y utilizado, una ÒvivacidadÓqueÒpuedeatri-
buirsea losobjetoscomo atributoso propiedadesÓ, pero tambiŽn como un Òex-
cesoÓo Òplusval’aÓque Òmantiene unido al mundoÓ(217-218).

Existe, por lo tanto, una pol’tica del afecto; tal vez no exista otra. El re-
torno del afecto exige de la teor’a de la poshegemon’a una conceptualizaci—n
adecuada de la pol’tica de la afectividad y de su relaci—n con el Estado. La
teor’adel afecto deDeleuzeofrecetal conceptualizaci—n y, por eso mismo, una
comprensi—n m‡s precisa del papel del afecto tanto en el ‡mbito de lo insti-
tuido como en el de la insurgencia. TambiŽn nos permite repensar la noci—n
mismadel ÒretornoÓdelo afectivo, como si en algœn momento el afecto sehu-
biese perdido para la historia. Nada menoscierto: existe tambiŽn una historia
del afecto; o, m‡sbien, lahistoria tambiŽn seencuentraÒafectadaÓ. A menudo
se representa la historia como una narrativa que privilegia lo regular y lo pre-
decible: en palabrasde Massumi, la historia comprende una serie de Òobjetos
y sujetos identificadosÓ, a cuyo progreso se le atribuye la Òapariencia de una
evoluci—n ordenada, incluso necesaria [É ], contextos que progresivamente
van adquiriendo un ordenÓ(218). Pero tal aparienciaesinvocadapor lamisma
operaci—n pol’tica que califica la multiplicidad y movilidad pre-personal que
caracterizan el afecto. La historia narrativa resulta de la selecci—n, confina-
miento y capturadeun flujo afectivo quees, dehecho, impredecibleen su mo-
vilidad y continua variaci—n. En tŽrminosde Deleuze y Guattari, Òtodo lo que
hace la historia es traducir una coexistencia de devenires en una sucesi—nÓ
(1988: 430). En esta traducci—n, los afectos se convierten en emociones, los
colectivossingularessevuelven individuosidentificablesy surgeel Estado im-
poniendo su orden sobre la cultura. Como resultado de estas transforma-
ciones, lo afectivo (ahora constituido como lo emocional) se representa como
reactivo, secundario, la esencia de la pasividad: losacontecimientosprovocan
tristeza, felicidad o lo quesea. La primac’a y exceso del afecto se traduceen el
residuo secundario que es la emoci—n.

Aun as’, empezamos con la emoci—n, con nuestras emociones comunes
como la felicidad o el miedo. De igual modo, John Holloway sugiere que Òel
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principio no es la palabra, sino el gritoÓ(2002: 1). El afecto puede ser rele’do
mediante la emoci—n y de esta manera reinsertado en la historia y la pol’tica.
DespuŽsde todo, la emoci—n esuna forma de afecto (un afecto formado) y el
individuo emocional siempre est‡ a punto de ser abrumado y, de este modo,
des-subjetivado por un afecto quesupera todoslosl’mites. Porque, por mucho
que se acorrale el afecto, algo siempre logra escaparse: ÒAlgo sigue sin actuali-
zarse, inseparabledecualquier perspectivaparticular, pero no asimilableaella,
funcionalmenteancladaÓ(Massumi, 2002: 35). Losindividuoscorren el riesgo
de dejarse llevar, de perder la cordura o el juicio al verse posesionados por el
afecto. Para Massumi, Òpor tal raz—n, toda emoci—n esm‡so menosdesorien-
tadora, no sorprende entoncesque tradicionalmente se le haya descrito como
un fuera de s’Ó(35). Por ende, la emoci—n aparece frecuentemente excesiva o
inapropiada; el afecto siempreamenazacon reaparecer, tomar el control. Y no
esde sorprender que a la emoci—n se le adscriba una marca de gŽnero, repre-
sent‡ndola como femenina: al barrer las identidades fijas, el afecto inicia lo
que Deleuze y Guattari denominan un devenir, devenir-mujer, devenir-mi-
nor’a. El afecto desv’a lossujetosde susmodelosnormativos(lo masculino, el
Estado, lo humano) hacia suspolosopuestos(mujer, n—mada, animal). En pa-
labras de Deleuze, Òlos afectos no son sentimientos, son devenires que des-
bordan a aquŽl que los vive (quien se vuelve, de este modo, otro)Ó(1995a:
137). El afecto recoge las singularidades y los objetos parciales, al redistri-
buirlos y recomponerlos en nuevos y experimentales grupos y colectividades.
En la medida en que esto sucede, nos liberamos de nosotros mismos.
Entusiasmados, nosotros(pero ya no un ÒnosotrosÓ, sino un otro, otra colecti-
vidad) aumentamos la capacidad de afectar y ser afectados. Fugarse no es
se–al de debilidad; esla l’nea por la que ganamospoderesde afecci—n y expe-
rimentamoscon nuevasÒmanerasen que el cuerpo puede conectarse consigo
mismo y con el mundoÓ(Massumi, 1992: 93).

El afecto amenazael orden social. Enfocar losaparatosdecapturaquecon-
finan el afecto y lasl’neasde fugaque lo atraviesan, y por lascualeshuye, per-
mite una redescripci—n tanto de la lucha social como del proceso hist—rico.
Aqu’, la resistencia ya no escuesti—n de contradicci—n, sino de la disonancia
entre los aspirantes proyectos hegem—nicos y los procesos inmanentes de los
cuales no son capaces de dar cuenta. Es una no-relaci—n entre el Estado y la
m‡quina de guerra. Asimismo, otros modos de comunidad y coexistencia se
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conciben y sepractican en y por medio del afecto. Por tal raz—n, investigo aqu’
la conceptualizaci—n deleuziana del afecto como resistencia, como una alter-
nativa pol’tica a la jerarqu’a estatal. Deleuze teoriza el afecto, y la relaci—n
entre el afecto y el Estado, sin asimilar el afecto a las l—gicasestatalesde nor-
malizaci—n ni suponer quelo afectivo essencillamenteun suplemento o un ex-
ceso. M‡sbien, describe una relaci—n din‡mica entre una m‡quina de guerra
n—madacaracterizadapor el afecto y un aparato estatal quebuscaeliminar los
afectos y energ’as de la m‡quina de guerra (trans)form‡ndolos y estratific‡n-
dolos. Deleuze subraya lo que el Estado excluye y reprime; exige que nos en-
frentemos a la inmanencia en sus propios tŽrminos, mostrando su distinci—n
de la trascendencia (adem‡s del car‡cter dependiente de Žsta con relaci—n a
aquŽlla). ƒsta es la base de una teor’a de la poshegemon’a: un an‡lisis de la
cultura capaz de dar cuenta del Estado sin subordinarse ante su l—gica, y que
por lo tanto puede describir lasvicisitudeshist—ricasde lasrelacionesentre lo
n—mada y el Estado. Pero el peligro esque ahora el Estado mismo se est‡ vol-
viendo terroristay as’ difusamenten—mada; el Estado escadavezm‡safectivo
y no s—lo el par‡sito de lo afectivo. Deleuzey Guattari reconocen queÒel apa-
rato del Estado seapropia de la m‡quina de guerra, y la subordina a susmetas
Ôpol’ticasÕ, proporcion‡ndole la guerra como su objeto directoÓ(1988: 420).
Pero el Estado suicida y fascista va m‡s all‡ de cualquier racionalidad de
ÒmetasÓu objetivos. Y especialmente en Žpocas poshegem—nicas, con la lla-
mada Òsociedad del controlÓ, el Estado escada vezm‡s inmanente. De modo
que el Estado tiene que ser explicado desde una perspectiva doble: c—mo se
realiza en los afectos y los h‡bitos y c—mo se proyecta en tanto soberan’a
trascendente. De nuevo, distinguir entre la inmanencia y la trascendencia
(entreel afecto y el Estado soberano) no essino el primer paso para el an‡lisis
poshegem—nico.

El afecto como inmanencia

La totalidad del proyecto filos—fico de Deleuze se basa en la afirmaci—n de
la inmanencia y en un rechazo de toda trascendencia. En palabrasdeMichael
Hardt, Deleuze Ònoslimita a un discurso ontol—gico estrictamente inmanente
y materialista que rechaza cualquier fundamento profundo u oculto del serÓ
(Hardt, 1993: xiii). Recurre a la obra de Spinoza, a quien califica, junto con
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Guattari, como el Òpr’ncipe de los fil—sofosÓ, precisamente porque es Òtal vez
el œnico fil—sofo quenunca seentreg—ante la trascendencia y que la persigui—
dondequieraqueaparecieraÓ(1990: 48). Y si esen SpinozadondeDeleuzeen-
cuentra su conceptualizaci—n de lo afectivo, es porque la conceptualizaci—n
spinoziana del afecto ofrece un camino hacia la inmanencia, que va desde los
encuentros inmediatos entre los cuerpos hasta un Òplano de la inmanenciaÓ
absolutamente impersonal. Como resume Gregory Seigworth, Òno hay un solo
tipo deafecto en Spinoza, sino dos(affectioy affectus), y, entonces, no s—lo dos
sino, arribaypor debajodelosdos, un tercero [É ] y luego, [É ] nos—lo tres, sino
una infinita afectividad multitudinaria (un plano de inmanencia)Ó(2000:
160). Affectio es Òel estado de un cuerpo al afectar o ser afectado por otro
cuerpoÓ(162); afectuses Òla continua e intensiva modificaci—n de un cuerpo
(aumento-disminuci—n) en su capacidad para actuarÓ(162); el afecto propia-
mente dicho es entonces Òpura inmanencia en su abstracci—n m‡s concreta
[É ] afecto como virtualidadÓ(167); y Seigworth cita ladefinici—n deDeleuze
del plano de la inmanencia como Òla inmanencia de la inmanencia, inma-
nencia absoluta: esel poder completo, el arrobamiento completoÓ(168). As’,
tal como el afecto se inscribe en la emoci—n, encontramos una serie a consi-
derar: desde la interacci—n real de cuerpos(affectio) al rebosar, como siempre,
cualquier identidad fija; hasta la esencia de un cuerpo o combinaci—n de
cuerpos, definida por su poder de afectar y de ser afectado (affectus); y m‡s
all‡, unaconcepci—n cadavezm‡sampliade la inmanenciamisma, como pura
virtualidad.

Pero si estamoscontinuamente rodeadose inmersospor (e inmanentesa)
los mecanismos y flujos del afecto, todav’a puede pensarse que la trascen-
dencia es la œnica alternativa. En tŽrminos filos—ficos, todav’a existe la nece-
sidad de derrocar al platonismo. En tŽrminos pol’ticos, es el Estado el que
reclama la trascendencia y, por lo tanto, la soberan’a; aunque otras figuras
Ñ Òel cuerpo delatierra, aquŽl del tirano, o el capitalÓÑ tambiŽn seestablecen
mediante una Òapropiaci—n de toda producci—n excesiva y una atribuci—n
tanto del todo como de las partes del proceso, que ahora parecen emanar de
ellos como cuasi-causaÓ(Deleuze y Guattari, 1984: 10). Estas figuras fun-
cionan comosi habitaran ladimensi—n vac’aqueconstituye la trascendenciay,
por lo tanto, como si constituyeran la fuente de lo que se designa en el Anti-
Edipo como Òla producci—n deseanteÓ. En este proceso, la representaci—n
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mismaseproponecomo raz—n œltimay lacarenciacomo laclavedel deseo. El
Estado consolidasu poder, asignando y distribuyendo lacarenciadentro y m‡s
all‡delasfronterasterritoriales, neg‡ndolecualquier poder a laafectividad in-
manente de loscuerposal afectar y ser afectados losunosa losotros.

De modo que el Estado opera como un aparato de captura (Deleuze y
Guattari, 1988: 424-473), al transformar el afecto en emoci—n, la multipli-
cidad en unidad, la intensidad en la extensi—n del imperio territorial. ƒsta es
la Òviolencia incorporada, estructuralÓdel Estado (448). Y contra (pero tam-
biŽn antes de) el Estado se organiza una m‡quina n—mada de guerra para la
que Òlas armas son afectos y los afectos armasÓ(400). Deleuze y Guattari ar-
gumentan que el n—mada se encuentra fundamentalmente separado del
Estado, de all’ su exterioridad con respecto a Žste: ÒEn todos los sentidos, la
m‡quina de guerra pertenece a otra especie, otra naturaleza, otro origen que
el aparato del EstadoÓ(352). De la misma manera en que el Estado, por beli-
gerante que sea, se define por su oposici—n a la guerra, temeroso por lo dem‡s
de una Òguerra de todoscontra todosÓ, la m‡quina de guerra repele al Estado:
Òtal como Hobbes ve’a claramente que el Estado estaba en contra de la guerra,
deigual modo la guerra seoponeal Estado, y lo torna imposibleÓ(357). Deleuze
y Guattari concluyen que Òla guerra es [É ] la modalidad de un estado social
que nos protege de y previene el EstadoÓ(357). El Estado y la m‡quina de
guerra son tambiŽn modos diferentes de comunidad. Mientras que el Estado
privilegia y encarna la forma (y por lo tanto la identidad, la fijeza y la defini-
ci—n), Òel rŽgimen de la m‡quina de guerra se halla en el polo contrario al de
losafectos, que se relacionan œnicamente con el cuerpo en movimiento, a ve-
locidades y composiciones de velocidades entre elementosÓ(400). Mientras
que el Estado somete los cuerpos a la identidad, fijados (a menudo encarce-
lados) y definidossegœn categor’as(est‡ticas), Òlosafectosatraviesan el cuerpo
como flechas, son armasde guerraÓ(356). Contra el espacio estriado de la ca-
tegorizaci—n, lam‡quinadeguerran—madaseorganizadentro deun espacio no
diferenciado devariaci—n constante, demodulaci—n infinita: affectusquetiende
hacia la inmanencia. La pol’tica deja de ser un asunto de la negociaci—n o del
consentimiento impl’cito en el contrato hegem—nico, para constituirse como
una (no)relaci—n entre procesosde captura y de fuga afectiva.

Construir el espacio estriado regido por la trascendenciaconllevaunaserie
deexclusionesadem‡sdecategorizaciones, con el objeto depurgar lasociedad
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civil(izada) del afecto. Un formidable trabajo institucional de marginalizaci—n
produce la ilusi—n de una normatividad racional. El Estado constituye su ciu-
dadan’a ideal medianteun proceso complejo quesimult‡neamentecontieney
alteriza aquellos elementos que no se conforman a su ideal. Los locos, los
malosy losenfermos(por ejemplo) son excluidoslasm‡sdelasvecesdeforma
semejante, condenadosa un laberinto de (no)lugaresburocr‡ticos: hospitales,
c‡rceles, manicomios. La no conformidad se encuentra marcada por todoslos
tŽrminos que significan un exceso afectivo y pŽrdida de autocontrol: la his-
teria, la locura, la aberraci—n. Como sugiere Michel Foucault, lo ÒanormalÓse
torna un objeto discursivo, y como tal es excluido (objetivizado, alterizado),
pero tambiŽn delimitado o contenido, y as’ recuperado para la concepciones
legales, mŽdicasy filos—ficasde la normalidad, que, adem‡s, ofrecen la posibi-
lidad de transformar el afecto monstruoso en unadescontroladaemoci—n: ÒLa
reclusi—n dehecho excluyey opera fuerade la ley, pero se justificaen tŽrminos
de la necesidad de corregir y mejorar a los individuos, hacer que perciban sus
erroresy restauren susÔmejoressentimientosÕÓ(2004: 325). Si lasinstituciones
de lo que Foucault llama la sociedad disciplinaria realizan una exclusi—n in-
terna m‡s o menos precaria Ñ los recluidos no son del todo parte del cuerpo
pol’tico, pero tampoco est‡n del todo afuera de ŽlÑ se combinan (pero tam-
biŽn entran en conflicto) con las exclusiones m‡s radicales que definen los
m‡rgenesde lasociedad. Muchasdeestasformasdealterizaci—n poseen ra’ces
arcaicas, como el castigo del ostracismo en la Grecia antigua o el rito hebreo
del chivo expiatorio que implicaban la expulsi—n sin recuperaci—n. Dentro de
la modernidad, la exclusi—n absoluta tend’a a ser remplazada por sus formas
relativasy recuperables. Pero algunas formasde alterizaci—n radical persist’an
(la pena de muerte, por ejemplo, aunque de forma aparentemente m‡s hu-
mana, m‡smedicalizada), mientrasqueotraseran reciŽn acu–adas. En la mo-
dernidad laspol’ticasm‡ssignificativasdealterizaci—n absolutaseencuentran
en lasfronterascoloniales. Estrictamente, tal vezestasson versionesmoderni-
zadas de exclusiones premodernas, en la medida en que los griegos antiguos
nosdejaron el legado de separar la Òcivilizaci—nÓde la ÒbarbarieÓ, llamado as’
porque losidiomasajenoseran percibidossolamente como murmullos incom-
prensibles: ba, ba, ba. Pero con el crecimiento delosimperioseuropeosapartir
de 1492 y el descubrimiento de lo que Tzvetan Todorov llama Òel otro
ExteriorÓ(1984: 50) vino la invenci—n de lo primitivo, a lo cual se le impu-
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taron losafectosque hab’an sido desterradosde lassociedadesmodernas. En
palabras de Marianna Torgovnik, Òlos europeos reprimieron en casa senti-
mientosy pr‡cticascomparablescon lo quecre’an divisar entre losprimitivosÓ
(1990: 14). Por tal raz—n lo reprimido retorna y fue desplazado hacia lo subal-
terno: Òtodav’a exist’a una necesidad persistente y residual de expresi—n. As’
[estossentimientos] fueron proyectadoshacia el exterior en un proceso com-
plicado que desplaz—una parte del propio ser hacia el OtroÓ(’d.).

Lo reprimido tambiŽn atrae; es, despuŽsdetodo, un deseo, queen s’ puede
convertirse en el objeto de deseo. Torgovnik detalla c—mo, desde la expe-
riencia moderna del siglo XX, centrada en la homogeneidad, la estandariza-
ci—n y el aburrimiento, los occidentales contemplaban lo primitivo como el
locusde un ÒŽxtasisÓque era a la vez Òuna se–al de eroso fuerza vitalÓy Òun
estado de exceso, frenes’, y violencia potencialÓ(15). Y aunque Torgovnik lee
esto en tanto bœsqueda de una trascendencia cuasi religiosa, Àno ser’a mejor
pensar queÑ como lo hace, por ejemplo, laprimat—logaDian FosseyÑ buscar
la Òintimidad con lasmonta–asÓo Òamistad con losanimalesy acceso al len-
guaje de las bestiasÓ(109) es m‡s cercano a un materialismo inmanente?
Asimismo, Torgovnik sedeja llevar f‡cilmentepor unaasociaci—n entre losin-
tentos de escaparse de la normatividad occidental y las experiencias m’sticas
solipsistas, tales como las que se encuentran ahora entre los movimientos de
laNuevaErao incluso en el Òestilo generacionalÓmercantilizado de lacultura
del piercing(103). Tampoco deber’a celebrarse lo ex—tico (vŽase, por ejemplo,
Recuerdos ex—ticos de Chris Bongle para una cr’tica persuasiva). Pero puede
leerse en parte como una protesta, una a–oranza por escaparse de s’ mismo o
de lasposicionesde sujeto que nospermite el Estado disciplinario. De nuevo,
el afecto seentiendemejor en su (no)relaci—n con el Estado: como un rechazo
que es tambiŽn, por lo menos en potencia, la declaraci—n de una guerra de
guerrillas.

La bœsqueda de la inmanencia demuestra que la captura de lo afectivo por
el Estado es contingente, parcial e inestable. El afecto capturado y (de)for-
mado subyace al Estado y suspretensionesde soberan’a, pero tambiŽn sugiere
que otras formaciones sociales son imaginables: el afecto es aut—nomo; la in-
manencia no depende de la trascendencia. La inmanencia preexiste a la orga-
nizaci—n social, pero tiene que reinventarse continuamente mediante una
experimentaci—n que interminablemente produce lo nuevo. Esta experimen-
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taci—n con nuevosmodosdeser seresistea lasestrategiasdecontenci—n, a los
intentosde asegurar el orden social, que surgen de un Estado que se arroga la
trascendencia y fijeza sobre la premisa de la asunci—n y negociaci—n deobliga-
cionescontractualeso del consenso hegem—nico. M‡saœn, cualquier fuga de
este tipo escolectiva. No esesteel individuo centrado en s’ mismo quesesin-
toniza, se enchufa y se desenchufa. Experimentar con nuevosmodosde ser es
inmediatamente pol’tico, y lo esde nuevasmaneras: la m‡quina de guerra se
forma en contra y en desaf’o tanto del ciudadano consumidor como del
Estado. En la fuga, el afecto elude (o se resiste a) los aparatos de captura es-
tatales, poniendo en marcha la construcci—n de lo que Deleuze y Guattari
llaman un Òcuerpo sin —rganosÓque conduce al plano de la inmanencia. Lo
que al principio parece ser marginal y excesivo, llega a constituirse como una
fuerza que desestabiliza la identidad individualizada y categ—rica, al llevar los
cuerpos que afecta por un eje de desterritorializaci—n. Deleuze arguye que la
fuga no esnegativa, porque la Òrevoluci—n nunca procedepor medio de lo ne-
gativoÓ(1994: 208); es activa, productora y creativa, ya que Òel movimiento
de la desterritorializaci—n crea por necesidad y, por s’ solo, una nueva tierraÓ
(Deleuze y Guattari, 1984: 321).

Deleuze y Guattari no est‡n solosal revalorizar el afecto como una moda-
lidad (tal vezinconscientey por eso mismo aœn m‡ssignificativo) decr’ticaso-
cial. Una pol’tica de lo afectivo tambiŽn ha caracterizado el feminismo, por
ejemplo. As’, Sandra Gilbert y Susan Gubar examinan las representaciones li-
terariasde laÒlocaen labuhardillaÓy sostienen queÒrepetidasvecesÓlasescri-
toras del siglo XIX Òproyectan lo que parece ser la energ’a de su propia
desesperanza hacia personajes apasionados, incluso melodram‡ticos, que tea-
tralizan losimpulsossubversivosquecadamujer inevitablementesienteal con-
templar los males ÔarraigadosÕdel patriarcadoÓ(1978: 77). Asimismo, pero
desdeunaperspectivamarxista, Terry Eagleton busca rescatar el afecto deotro
tipo de reclusi—n, su estetizaci—n. Sugiere que lo estŽtico es la manera privile-
giada de purificar el afecto, someterlo al supuesto desinterŽsde la ideolog’a li-
beral, al transformarlo en Òh‡bitos, piedades, sentimientos, y apegosÓpara, de
este modo, constituirse en Òla fundamental fuerza cohesiva del orden social
burguŽsÓ(1990: 20). Pero precisamente por este motivo, el arte ofrece un re-
curso para la revoluci—n, una vez que se reconecta a una corporalidad resis-
tente: ÒSi lo estŽtico esun asunto ambiguo y peligroso, esporque [É ] hay algo
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en el cuerpo que puede rebelarse contra el poder que lo inscribeÓ(28).
Asimismo, la ambivalencia del afecto es tambiŽn un tema del psicoan‡lisis,
desdecuyaperspectiva losafectossuscitadosen laenfermedad mental (melan-
col’a, ansiedad, etcŽtera) surgen deunarepresi—n cuyo origen esesencialmente
social. Y mientrasqueel psicoan‡lisislesirvea lasestrategiasnormalizantesdel
Estado, se podr’an concebir otras trayectorias: Ranjana Khanna, por ejemplo,
pide una Òmelancol’a cr’ticaÓ, un Òafecto de la colonialidadÓque Òhace evi-
dente el conflicto ps’quico de la modernidad colonial y poscolonialÓ(2003: x).

Pero la ambivalencia funciona en dos sentidos. Como se–ala Torgovnik,
una bœsqueda del Žxtasis tambiŽn distingue al fascismo:

Cuando los Nazis renovaron una glorificaci—n del Volk primitivo y la pri-
mac’ade lasangrey la tierra, desataron un oleajedesentimiento oce‡nico,
ejemplificado por lasconvencionesen Nuremberg. TambiŽn produjeron la
devastaci—n de la Segunda Guerra Mundial y el horror de los campos de
concentraci—n (Torgovnik, 1990: 217).

En el fascismo la teor’a de la hegemon’a encontr—un obst‡culo: a Laclau
se le present—el problema de c—mo distinguir entre populismos de derecha y
de izquierda, hegemon’a y ÒcontraÓ-hegemon’a, el fascismo y la revoluci—n.
Como demostrarŽa continuaci—n, la teor’a del afecto deDeleuze tambiŽn va-
cila ante el nazismo, aunque esta vacilaci—n, en contraste, se debe a las ten-
dencias no-hegem—nicas del fascismo, a su promoci—n y ocupaci—n de una
l’nea dedesterritorializaci—n absoluta. Hoy, el otro radical adquiereel nombre
de terrorismo. Y el conflicto entre la trascendencia y la inmanencia, entre el
Estado y la m‡quina de guerra, el afecto y lasnuevasformasde normatividad,
seresumeen unaÒguerracontrael terrorÓ. LaetiquetaÒterrorismoÓrepresenta
una deslegitimaci—n inmediata, al ÒalterizarÓlo que demarca y negarle todo
derecho o reconocimiento. El terror define la pol’tica actual, pero es negado
como lo no-pol’tico, como el exceso afectivo de un ÒfundamentalismoÓirra-
cional. Sugiero que Deleuze nos ofrece maneras m‡s adecuadas de pensar la
fenomenolog’a y la pol’tica del terror, pero tambiŽn que un examen del terror
revela nuevas ambivalencias: el terror rompe las fronteras entre lo civil y su
otro, ayudando por lo tanto a fomentar una sociedad de control en la que el
Estado, tambiŽn, se vuelve afectivo y, por lo tanto, inmanente.
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Terror

El terror es ahora la frontera absoluta de la civilidad y marca la decisi—n
final: Òo est‡s con nosotros o est‡s en contra de nosotrosÓ, como declar—
George W. Bush despuŽsde losataquesdel 11 de septiembre. Esta dicotom’a
renovada entre la civilizaci—n y la barbarie ya no permite la existencia de un
proyecto civilizador; s—lo una elecci—n brutal. La Òcomunidad globalÓvili-
pendiaa losterroristasaplic‡ndolestodoslostŽrminosqueantessereservaban
para losinternosde lasinstitucionesde lasociedad disciplinaria: fan‡ticos, re-
negadosy locosconstituyen un Òeje del malÓ. Representan el ÒOtroÓexterior
por excelencia, lano-comunidad global. Pero el rechazo quereciben losterro-
ristas tambiŽn indica, tal vez, el miedo de que tengan su propia comunidad,
una comunidad invisible que penetra por los poros de la nuestra. Asimismo,
sugiere que todos nosotros, quiz‡, nos veremos arrastrados hacia esta inma-
nencia radical, contra nuestra voluntad o no. Ante una guerra total contra el
terror, los liberales intentan renovar una pol’tica de la racionalizaci—n, bajo la
banderadelaÒcomprensi—nÓ. Ahoracon mayor raz—n el Occidentedeber’a in-
tentar entender sus otros m‡s all‡ de (y a menudo dentro de) sus fronteras;
EstadosUnidosdeber’a reflexionar sobre las razonesdel odio y desprecio sus-
citados por su pol’tica exterior. Regresa una l—gica de la representaci—n, pro-
porcion‡ndoleunacaray unavozal conspirador invisible. Lacomprensi—n les
otorga m—viles y razones a los agentes de ese terror Ñ sin aprobar jam‡s, por
supuesto, la destrucci—n misma. Pero la disyunci—n entre entender y aprobar,
el hecho dequecomprender losm—vilesimplicaponer entreparŽntesislasac-
cionesterroristas, demuestraqueel terrorismo estableceun l’mite incluso para
el liberalismo, fijado ahora entre la motivaci—n comprensibley la acci—n exce-
siva. Nuevamente, permanece un residuo no racional, en este caso en el ex-
ceso de losmediossobre losfines. Este residuo esun afecto (porque ÀquŽesel
terror sino el afecto al rojo vivo?) que los liberalesprefieren ignorar.

El Estado iliberal tiene raz—n, en contraste, al identificar el terrorismo
como un modo de organizaci—n que es radicalmente diferente y perturbador
de sus sistemas de ordenamiento; no es simplemente una pieza m‡s en una
guerra de posiciones, ni siquiera algœn afuera constitutivo de la hegemon’a
como tal. De igual modo, el Estado tieneraz—n al temer queel terror amenace
la divisi—n misma entre el adentro y el afuera, divisi—n de la que depende, al
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menos impl’citamente, la teor’a de la hegemon’a. Porque si bien los movi-
mientos terroristas pueden reflejar formas de organizaci—n y representaci—n
caracter’sticasdel Estado, tambiŽn concentran, y as’ intensifican, patronesde
afecto queseencuentran en losporosmismosdetodo tipo deorganizaci—n so-
cial. El Estado iliberal tambiŽn tiene raz—n cuando subraya que con el terror
surge el fin de la negociaci—n, el l’mite del discurso racional. Uno no negocia
con el terror. Pero este gastado clichŽ, que a menudo se utiliza para justificar
la represi—n estatal (aunque sea sin la comprensi—n de que la represi—n estatal
tambiŽn puede considerarse una justificaci—n del terror), se encuentra bien
fundamentado œnicamente en la medida en que el terror nunca puede sen-
tarse a la mesa de negociaci—n. El terror puede provocar o condicionar el di‡-
logo pero strictu sensu cuando la negociaci—n se inicia culmina el terror. Los
terroristasquenegocian cambian decondici—n. Espor eso quelosliberalesdis-
tinguen entre el ÒterrorÓy losÒterroristasÓ, los individuoso movimientosque
adoptan el terror desde el terror mismo: se puede negociar con individuos,
pero no con el terror. De all’ la dualidad que estructura a tantosgruposterro-
ristas: Sinn FŽin-IRA; FMLN-FDR; ETA-Herri Batasuna; PLO-Brigadas Al
Aqsa; el ala pol’tica y el ala militar. De la misma manera, hasta el Estado m‡s
represivo parece preferir suced‡neos(escuadronesde la muerte y serviciosse-
cretos) que combatir‡n clandestinamente a sus enemigos clandestinos.
Ninguna faceta es, de manera simple, un mero suplemento, as’ como ninguna
expresa con plenitud la verdad de la otra. Sinn FŽin no esÒsencillamenteÓel
IRA en Armani en lugar de Armalites, como argumentaban los unionistas de
Ulster. Deigual manera, el Armalitetieneuna l—gicay un afecto propios, y esta
l—gica muda amerita su propia investigaci—n, porque nunca podr‡ ser del todo
reprimida, exorcizada o discutida.

El terror nos llega desde afuera, nos guste o no. El terror nos rebasa, nos
avasalla; no somoslossujetosdel terror, estamossujetosa Žl. Todossomossus
v’ctimas, no susagentes. El terror efectœa una nivelaci—n que oblitera la indi-
vidualidad. Todossomosigualesporque todossomosv’ctimas(potenciales) de
la violencia terrorista y por tanto estamossujetosal terror. El terror funciona
mediante la indiscriminaci—n azarosa: un orden social entero, y todossusele-
mentos, est‡bajo sitio. SomossinŽcdoquesdeeseorden social: lasmujeres, los
ni–os, los ancianos, los minusv‡lidos, son todas instancias, por ejemplo, del
Estado israel’ o del imperialismo brit‡nico. Pero por eso mismo el terror nunca
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es del todo casual: siempre interpela. Esto es el terror como el afuera consti-
tutivo. Tanto el Estado como el terror nos instan a identificarnoscon lasv’c-
timas: por ejemplo, en susinterminablesobituariosde losmuertosen el World
Trade Center, el New York Timesnosdice que Òson realmente nuestrashisto-
rias traducidas en clave ligeramente diferente, del vecino de al ladoÓ(citado
en Simpson, 2001: 6). Podr’a haber sido yo, podr’as haber sido tœ; en esto
somosindiferentes. Ama a tu vecino, ‡mate a ti mismo.

TambiŽn somos iguales porque hemos sido arrancados del orden que nor-
malmenteencarnamos. Desordenados, desprotegidoso dudando de laeficacia
de la protecci—n que se nosofrece, ahora somos indistintospara el terrorista.
Tal como reside el terrorista, sin hogar, en un espacio incierto m‡sall‡ de los
l’mitesde lo social, de igual modo tambiŽn aprehendemos la experiencia, por
breve que sea, de esa vivencia. Este esel terror que explota la frontera (a me-
nudo literalmente) entre el adentro y el afuera. De ah’ lo pertinente de la
bombasuicida: unanivelaci—n aterradoraen laqueel terroristaÒnosllevacon
ŽlÓ. Pero de ah’ tambiŽn la sospecha que siembra el terror entre la poblaci—n
que amenaza. Se nos insta a identificarnos con nuestros conciudadanos
(podr’a haber sido yo), pero tambiŽn a sospechar de ellos (podr’as ser tœ).
Alguna vez el terrorista fue como nosotros y podr’a volver a aparentarlo. Si
todos estamos en una relaci—n Òsinecd—quicaÓcon el Estado, entonces de
pronto noscorresponda tomar la ley en nuestraspropiasmanos: aquel hombre
con el morral, Àes uno de ellos?ÀEst‡ con nosotros o en contra de nosotros?
Sospecha de tu vecino (Àsospechasde ti mismo?). El terror espor lo tanto in-
mediatamente colectivo, inmediatamente social, mientras que a la vez des-
hace lacomunidad. El terror conjuraunaexistenciam‡sall‡de lacomunidad,
pero tambiŽn otrasformascomunitarias. Lared terroristaqueinfiltraun orden
social centrado en el Estado postula una comunidad sin Estado, inmanente,
por mucho queun grupo terrorista pretenda queva a fundar un Estado nuevo
(paralelo o su imagen especular). ÀPor quŽdeber’a ser inevitableel Estado?La
comunidad establecida en y mediante el terror puede ser invisible o imper-
ceptible, pero es precisamente por eso que todos nos vemos involucrados en
ella cuando estamossujetosal terror. Parte del romance que inevitablemente
se asocia con el terror se localiza aqu’. Volverse terrorista significa la muerte
social, con todos los ritos de la vida clandestina que incluyen un cambio de
nombre, laseparaci—n de la familiay losamigosy lacargade laclandestinidad
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que le separa a uno de lo que ahora parece ser una cotidianidad superficial.
Pero tambiŽn implica descubrir una nueva y m‡s profunda comunidad de
conspiradores. Una comunidad intensiva reemplaza una comunidad exten-
siva: sacrificar la individualidad social es experimentado como ganar una
nueva forma de vitalidad, incluso cuando esa vida se dirige hacia la provoca-
ci—n de la muerte.

Al desindividualizar, el terror debilitael pensamiento racional yel lenguaje.
Rory Berger notaqueÒduranteun atentado einmediatamentedespuŽs, el fun-
cionamiento cognitivo de la gente se ve alteradoÓ(2003: 45). Los sobrevi-
vientesreportan Òconfusi—n, desorientaci—n, dificultadesde atenci—n, falta de
concentraci—n, olvido, dificultad al tomar decisiones y problemas de juicioÓ
(45). El terror esinmediatamente corp—reo m‡sque significante o lingŸ’stico;
seapropiaen primer lugar del cuerpo, amenudo lo paraliza. El terror funciona
no tanto como un pensamiento sino (para decirlo con una frase de Massumi)
como Òun choque al pensamientoÓ. O tal vez se trate de un pensamiento tan
excesivo que en s’ mismo constituye un golpe, inasimilable e inmediatamente
corp—reo. Aturde, recuperamos el aliento para hacer que vuelva el lenguaje.
Se nos seca la boca. En el terror, el lenguaje cede ante un miedo mudo.
Alternativamente, como parte de una retroalimentaci—n intensiva que para-
liza el cuerpo y lo reactiva repetidas veces, mientras que el cuerpo simult‡-
neamente conserva energ’a y se abalanza hacia la producci—n de nuevas
reservas; el terror produce la hiperactividad cinŽtica: taquicardia, temblores,
transpiraci—n. El azœcar inundael flujo sangu’neo y losmœsculosse tensionan.
Nuestras piernas tiemblan, nos fallan. La intensidad del terror deja la lengua
agit‡ndose, farfullando. El lenguaje cede ante el grito, deformado, asignifi-
cante. Tiempo despuŽs, el cuerpo se mantiene hiper-vigilante, sensible a la
menor perturbaci—n, al menor ruido; se asusta o se distrae f‡cilmente. La vio-
lencia terroristapuedecompararsecon el lenguaje(Òlapropagandadel hechoÓ
anarquista), pero siempre esde un orden diferente, un orden que subvierte y
silencia el lenguaje. En este sentido el terror es como el dolor que, segœn ar-
gumenta ElaineScarry, Òno se resistesimplemente al lenguaje sino que lo des-
truye activamente, conlleva una reversi—n inmediata a un estado anterior al
lenguajeÓ(1985: 4). Biol—gicamente, el terror provoca un cortocircuito en el
c—rtex y afectadirectamenteel sistema l’mbico. Nosvemosreducidos, aunque
sea moment‡neamente, a lo que Giorgio Agamben en Homo sacer llama Òla
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vida al desnudoÓ, y que Andrew Norrisdescribe como Òmuda, indiferenciada,
desprovista tanto de la generalidad como de la especificidad que el lenguaje
hace posibleÓ(Norris, 2000: 41).

El terror tambiŽn esinherentementeanti-narrativo. Lanarrativao precede
al terror (como justificaci—n o explicaci—n) o lo sucede(como resoluci—n o ex-
plicaci—n). S’, la narrativa rodea al terror: los actos de terror violento se in-
sinœan en el discurso (las ubicuas referencias contempor‡neas al 11 de
septiembre) mientrasque el discurso se aglutina alrededor del terror y del te-
rrorista(el Òox’geno delapublicidadÓque, segœn Margaret Thatcher, respiraba
el IRA). El terror exige una explicaci—n o alguna narrativa que lo justifique.
Pero esto se debe, precisamente, al hecho de que el terror mismo no produce
narrativaalgunay debilita todoslosotrosdiscursos. Lasnarrativasquerodean
al terror funcionan como melod’asquesesilban en la oscuridad, que intentan
llenar un vac’o aterrador. En palabras de Robert Thornton (2003) el terror,
como toda violencia, Òperturba necesariamente cualquier secuencia o conti-
nuidad estructural, causal o narrativaÓ(66). Provoca, e incluso fundamenta,
lanarrativapero siempresemantienepor fueradelashistoriasquecuenta: ÒEl
acto deviolencia [É ] requierequesecuenteunanuevahistoriaparaexplicar
lapŽrdida, paradar cuentade laperturbaci—n y para reconstruir lasrelaciones
sociales despuŽs de su ocurrenciaÓ(’d.). Como explica Thornton, Òpor eso la
violencia parece estar localizada al ÔcomienzoÕde las nuevas formas sociales,
los nuevos comportamientos y las nuevas historias, y ser su ÔcausaÕ, pero Žsta
es una percepci—n falsa basada en la temporalidad peculiar de la violencia
misma y su naturaleza ca—ticaÓ(’d.). En el terror, la violencia se entiende ple-
namente como tal. El terror comparte, entonces, esta Òextra–a temporalidadÓ
m‡s all‡ y por debajo de la narrativa, m‡s all‡ del tiempo narrativo. Y mien-
traslashistoriaspueden ayudar asanar lasheridasqueabreel terror, taleshis-
torias tambiŽn justifican la violencia, porque sin ella no habr’a historia.

El terror construye el sentido y depende de Žl, pero en œltima instancia
tambiŽn lo deshace en el momento cuando ya no podemosdistinguir entre el
Estado y el afecto que supuestamente rechaza. En su an‡lisis del terror colo-
nial (y la Òacumulaci—n primitivaÓ capitalista) en el Putumayo, Michael
Taussig arguye que Òel terror se nutre de la destrucci—n del sentidoÓ(1987:
128). Aunque el terror per seescasi inimaginable (por mucho que se sienta),
el hecho deque la legitimaci—n narrativa lo re-contextualice tan r‡pidamente
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no debe, sugiere Taussig, Òenceguecernos ante la manera en que el terror se
burla del proceso de significaci—n, ante su necesidad del sentido para burlarse
de ŽlÓ(132). Taussig considera el terror estatal, la (re)apropiaci—n del terror
por el Estado, como Òun reflejo colonial de la alteridad que devuelve sobre los
colonos la barbarie de suspropias relacionessociales, imputada, sin embargo,
a los salvajes que desea colonizarÓ(134). En el circuito del terror, el Estado
captura la m‡quina de guerra y luego proyecta su propia barbarie sobre el lla-
mado terrorista, quien asu vezfrustra tal categorizaci—n traspasando de forma
casi invisible las fronteras territoriales, perseguido por la vigilancia cada vez
m‡s ansiosa del Estado. De modo que la cuesti—n de los or’genes se vuelve
cada vezm‡sborrosa. Al derrumbarse cualquier noci—n de la hegemon’a Ñ ni
hablar de la distinci—n entre la sociedad civil y su afueraÑ es cada vez m‡s
dif’cil distinguir entre el Estado y la m‡quina de guerra. El Estado tambiŽn se
afecta, volviŽndose m‡s inmanente, haciŽndose imperceptible. En œltima ins-
tancia, el afecto por s’ solo es una gu’a insuficiente para la pol’tica poshe-
gem—nica.

M‡sall‡ del afecto

Al definir el afecto como un aumento o disminuci—n de la posibilidad de
actuar, y como una relaci—n entre cuerpos que involucra tambiŽn una muta-
ci—n en esoscuerpos, Deleuze abre una puerta que conduce a la inmanencia.
Contrasta una fuga fluida hacia el plano de la inmanencia con lascategoriza-
cionesest‡ticasy la insistenciasobre la identidad, propiasdeun Estado quese
establece como una cuasi causa trascendente. El Estado esel aparato de cap-
tura, al transformar el afecto m—vil en una serie de emociones fijas. Pero
siempre existe algœn deslizamiento, algo excesivo, incluso en la emoci—n que
amenaza con volversedenuevo afecto, e indica una l’nea de fuga por la que la
m‡quina de guerra n—mada se reconstituye. El dominio y la insurgencia
pueden releerse en tŽrminosde esta tensi—n perpetua entre la trascendencia y
la inmanencia, la captura y el ƒxodo, m‡s all‡ de una serie de proyectos he-
gem—nicos en competencia o como un di‡logo entre el Estado y la sociedad
civil. Una comunidad se reœne sobre la l’nea de fuga, una comunidad cuyo
principio organizativo no tiene nada en comœn con la reivindicaci—n de la te-
rritorializaci—n del Estado en nombredelasoberan’a: lam‡quinadeguerrade-
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sequilibra y desestabiliza cualquier pretensi—n de hegemon’a, al ocupar inten-
samente dimensionesmœltiplesdel plano de inmanencia antesque someterse
a la dimensi—n vac’a del orden jer‡rquico. En el terror, sin embargo, la l—gica
del Estado alcanzasu l’mitee incluso empiezaadisolverse. V’vidamente, el te-
rror demuestra la porosidad de la frontera entre la raz—n y el afecto y la impo-
sibilidad de desterrarlo para siempre. El terror deshace la distinci—n entre el
afuera y el adentro en la que se fundamenta la teor’a de la hegemon’a. Pero
tambiŽn problematiza el contraste que hace Deleuze entre el Estado y el n—-
mada, la trascendencia y la inmanencia, entre el afecto que libera y un rŽ-
gimen emocional asfixiante que gira alrededor de un fetiche estatal.

La distinci—n entre un Estado trascendente y el afecto inmanente es pa-
tente y palpable, pero tambiŽn es, en œltima instancia, insostenible. Primero,
la trascendencia no es sino un epifen—meno, un resultado (perverso) de pro-
cesosinmanentes. En el mejor de loscasosel Estado reclama la trascendencia:
actœacomo si fuerasoberana. Pero incluso el control queefectivamenteejerce
no esun resultado de estaspretensiones, sino un producto de lasmanerasen
que Žl tambiŽn opera de forma inmanente. Segundo, entonces, en momentos
de crisis, talescomo al enfrentarse a la insurgencia, el Estado se vuelve desca-
radamente inmanente, trazando su propia l’nea de fuga o desterritorializaci—n
absoluta. El Estado siempre se extiende demasiado, pero tambiŽn a veces
abandona cualquier pretensi—n de trascendencia en un impulso fan‡tico, sui-
cida, sobre todo en el caso del fascismo. Vemosesto ahora casi todos losd’as.
Porque, tercero, con la emergencia de una sociedad de control o Òcontrol so-
cietyÓ, que reemplaza una sociedad disciplinaria anterior, la trascendencia se
marchita pero el Estado sigue (casi) como siempre. Todos ahora estamos un
poco afectados, un poco menos seguros en nuestras subjetividades anterior-
mentefijas. No obstante, seguimossiendo sujetos. Tal vezessencillamenteque
el Estado esun h‡bito queno podemosdejar; tal veznuncaeram‡s(ni menos)
que habitual.

El Estado acumula afecto, lo convierte en emoci—n patri—tica o h‡bito co-
tidiano. Pero por mucho que se ÒmemorialiceÓy estratifique Ñ la intensidad
remplazada por la monumentalidad o la rutinaÑ el afecto sagrado apropiado
por el Estado sigue siendo inherentemente inestable. La sociedad no s—lo est‡
amenazada en susm‡rgenes, tambiŽn essubvertida en su nœcleo. En palabras
deMichael Taussig: ÒVigilado como est‡por tropasinm—vilesen uniformeses-
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carlata y espadasceremoniales, la naturaleza misma de lo sagrado es, sin em-
bargo, tener goterasÓ(1997: 174). Incluso Fredric Jameson, en un comentario
que ha recibido menos atenci—n que su declaraci—n sobre la disminuci—n del
afecto, argumenta que en el posmodernismo, Òal igual que a lo largo de la his-
toria de lasclases, la cara oculta de la cultura essangre, tortura, muerte y te-
rrorÓ (1991: 5). El Estado tiene goteras, pero tambiŽn transgrede sus
capacidades; sus pretensiones de alcanzar la soberan’a nunca coinciden del
todo con su constituirseen y medianteel afecto. Como Foucault demuestrade
forma meticulosa, el poder nunca desciende de lo alto como pretende el prin-
cipio de la soberan’a; m‡sbien siempre se ejerce de forma inmanente e inme-
diata, en y mediante el cuerpo, en Òuna multiplicidad de relacionesde fuerza
inmanentesen laesferaen queoperanÓ(1990: 92). Estano coincidenciaentre
la imagen quedes’ sehaceel poder y su concreci—n ofrece la posibilidad de la
huida, del ƒxodo. Pero a vecesesel Estado mismo el que se escapa, con con-
secuenciasdevastadoras.

Para Deleuze y Guattari en su Anti-Edipo, Òuno nunca puede ir suficiente-
mente lejos en la direcci—n de la desterritorializaci—n: todav’a no se ha visto
nada Ñ un proceso irreversibleÓ(1984: 321). Pero m‡s tarde Deleuze indica
una crecientecautela o ÒsobriedadÓen susDi‡logoscon ClaireParnet. El esp’-
ritu relativamente desenfadado del Anti-Edipo, su declaraci—n amplia de una
nueva Òhistoria universalÓcede ante un Žnfasis en la especificidad: ÒNo hay
una receta general. Hemos terminado con todos los conceptos globalizantesÓ
(Deleuze y Parnet, 1987: 144). Deleuze y Parnet hacen un llamado al an‡lisis
de los peligros, adem‡s de las oportunidades, ofrecidas por las estrategias es-
quizofrenizantes y desterritorializantes. Preguntan: ÒÀC—mo es posible que
todoslosejemplosde l’neasde fuga que hemosdado, incluso de losescritores
que nosgustan, terminan tan mal?Ó(140). Al esbozar las l’neasvariadasde la
organizaci—n social y sus respectivas pol’ticas, Deleuze y Guattari vuelven en
Mil Mesetasa lospeligrosdeladesterritorializaci—n en lasl’neasdefuga. ÒSer’a
excesivamente simplificadorÓ, dicen, Òcreer que el œnico riesgo que temen y
enfrentan esdejarse recapturar al final, dejarse sellar, amarrar, reanudar, rete-
rritorializar. Ellosmismosemanan una extra–a desesperanza, como un aroma
de muerte e inmolaci—n, un estado de guerra de la que uno vuelve quebradoÓ
(1988: 229). Tal vez el fascismo puede ser ubicado a lo largo de esta l’nea de
fuga: ÒEl fascismoÓ, arguyen ahora Deleuze y Guattari, Òinvolucra una m‡-
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quina de guerra. [É ] Una m‡quina de guerra que ya no ten’a la guerra como
su objeto y prefer’aaniquilar a suspropiosservidoresqueparar ladestrucci—n.
Todos lospeligrosde lasotras l’neasparecen insignificantesen comparaci—nÓ
(230). La distinci—n entre la inmanencia y la trascendencia Ñ entre el afecto
y la emoci—n, entre el poder constituyente y el poder constituidoÑ puede no
ser suficienteparadiferenciar la revoluci—n del fascismo. Si no, contemplamos
la posibilidad de que el fascismo tambiŽn pueda ser revolucionario; y la revo-
luci—n, fascista.

Nick Land, un deleuziano militante, quien ofrece una alternativa refres-
canteal deleuzianismo humanistaqueahoraseest‡ insinuando en losestudios
culturales, arguye que la cautela de Deleuze y Guattari representa un acto ca-
tastr—fico de mala fe, un desliz moralista. Para Land, la desterritorializaci—n
debe continuar a toda costa. En una parodia del prefacio de Foucault al Anti-
Edipo, preguntaÒÀC—mo convertirseen un Nazi?Óy respondequeÒintentar no
ser nazi le acerca a uno al nazismo de forma mucho m‡sradical que cualquier
impaciencia irresponsable con la desestratificaci—nÓ(1993: 73). Land con-
cluye, por lo tanto, que Ònada podr’a ser m‡sdesastroso pol’ticamente que el
lanzamiento de un caso moral en contra de los nazis: el nazismo es el mora-
lismo mismoÓ(1993: 75). As’ niega la posibilidad de una resistencia moral
ante el fascismo Ñ mientras que plantea el fascismo como una posibilidad
moral avasalladora. Si mantendr’ael mismo escepticismo anteotrasformasde
resistencia no est‡ claro todav’a. Land aqu’ implica una respuesta pol’tica, en
la medida en que su marco esdefinido por la problem‡tica antifascista misma
que constituye lo pol’tico para Deleuze y Guattari. Pero en La sed deaniquila-
ci—n rechaza el concepto de pol’tica, al preferir una celebraci—n cuasi m’stica
de la producci—n deseosa como, a la vez, de la creatividad y la muerte orgi‡s-
tica. Y en ÒMeltdownÓ, Land describe la pol’tica como una Òactividad policial,
dedicada al ideal paranoico de la autosuficiencia y centrado en el Sistema de
Seguridad HumanaÓ(2007).

Para Arthur Redding, por otra parte, el an‡lisisdel fascismo en Mil mesetas
espotencialmente m‡sescandaloso de lo que se percata Land (a quien dif’cil-
mente se puede catalogar de no-apocal’ptico), en la medida en que se–ala Òla
naturaleza revolucionaria del nacionalsocialismo, un punto [É ] ante el cual
vacila hasta una filosof’a tan ÔirresponsableÕcomo la de DeleuzeÓ(1998: 204).
Adem‡s, se tratadel fascismo no s—lo como el populismo ut—pico sugerido por,
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digamos, AliceKaplan en Reproduccionesdelabanalidad, sino como unacr’tica
sostenida de la forma estatal; es la rebeli—n del Estado contra su forma misma
como Estado. Esto no deber’aprovocar unacelebraci—n del fascismo. M‡sbien
sugiere los l’mitesde la celebraci—n, l’mitesque el Anti-Edipo denigr—con de-
masiada facilidad. En palabrasdeRedding, siguiendo el anarquismo deGeorge
Sorel y Walter Benjamin, deber’amos reiterar que Òno somos ÒcreyentesÕÓ
(211). Tal como los estudios culturales con frecuencia se autoimponen un
deber desolidaridad como se–al deuna creencia en cualquier fuerza Òanti-he-
gem—nicaÓ, dondequieraqueseencuentre, estentador caer en una trampase-
mejante con el afecto. Incluso Massumi asocia el afecto puramente con
vitalidad: ÒEl afecto es la viveza del contextoÓ, afirma. ÒEl afecto vitalizaÓ
(2002: 220). Pero ÒcreerÓen lavitalidad del afecto no esm‡sconvincenteque
invertir las polaridades de la oposici—n que enfrenta Estados supuestamente
benŽvolosy rebeldesllamadosÒterroristasÓ. El afecto es(ahora en palabrasde
Richard Hamblyn) Òuna disposici—n hacia el cambioÓ(2002: 203); pero el
cambio puede ser para algo peor.

El afecto ahora esel centro mismo de la cultura y no s—lo su fazoculta. Al
desmantelarse lasfronterasinternas, demodo queesdif’cil distinguir entre f‡-
brica, manicomio, hospital y vida cotidiana, y al verse bajo sitio la frontera
eterna entre la raz—n y el terror, la acrecentada porosidad del cuerpo social
permite la circulaci—n capilar de un afecto de baja intensidad, ubicuo y per-
turbador, aunquesea tambiŽn un mecanismo decontrol universal. Esto, por lo
menos, es lo que sugiere Massumi en su colecci—n La pol’tica del miedo coti-
diano, cuyo enfoque esel Òmiedo debajo nivelÓ. Un tipo de radiaci—n de fondo
que satura la existenciaÓ(1993: 24). Por todaspartesobservamosavisosy pe-
ligros: las grasas hidrogenadas y el fumador pasivo, el delito callejero y el
SIDA. ParaMassumi, Òel miedo esla inherenciaen el cuerpo delamatrizmul-
ticausal inasibledel s’ndromereconocido como laexistenciahumanaen el ca-
pitalismo tard’o (su afecto)Ó(12). Estrategias de tratamiento y manejo de
riesgo nosayudan a convivir con talesmiedos, que luego funcionan como va-
riable de input para un mecanismo de riesgo y de c‡lculo. El riesgo, el miedo y
la regulaci—n forman un sistema para producir y manejar la elecci—n racional.
Este tipo demiedo racionalizable fundamenta la raz—n del Estado y el contrato
social: el miedo a lasconsecuenciasde la Òguerra de todoscontra todosÓcon-
duce, en el esquemadeHobbes, aun evaluaci—n de losriesgosreducidosde la
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cooperaci—n, como la entrega de losderechosnaturalesal cuidado del Estado
protector. Mientrasel terror amenaza el Estado y el orden social, el miedo in-
teresado aglutinaeseorden ynosconstruyecomo sujetosracionalesatadospor
obligacionescontractualesmutuas. Todosdeber’amostener un poco demiedo,
especialmente de las sanciones que resultar‡n si rompemos el contrato. El
miedo esel motor de la disciplina, la clave de la subjetivizaci—n.

El Estado ahora busca regular la alteridad medianteuna sucesi—n dedesig-
naciones cada vez m‡s cient’ficas: en lugar de estigmatizar a las locas, diag-
nostica depresi—n posparto o desorden bipolar; en lugar de una mera
criminalidad, detecta una plŽtora de tendencias antisociales. El control se
torna m‡s complejo y no sencillamente una cuesti—n de represi—n. Las estra-
tegiasdenormalizaci—n van desde losc—ctelesdedrogasquepermiten que los
esquizofrŽnicos funcionen m‡s all‡ de los muros del asilo, hasta los chips
electr—nicos que reemplazan la encarcelaci—n, o (en Gran Breta–a) Ò—rdenes
de comportamiento anti-socialÓo ASBOs que restringen no el delito sino
todo, desde el ÒmerodearÓen callesespec’ficashasta maldecir en pœblico. Las
medidasprecisasse adecuan al individuo o a la localidad, m‡sque aplicarse a
una categor’a completa de ciudadanos. En lugar de la abstracci—n generali-
zada, entonces, hay una atenci—n cada vezmayor a lo espec’fico y lo singular.
Incluso losl’mitesde lavelocidad pueden variarseautom‡ticamente, como en
la autopista perifŽrica de Londres, la M25, donde sensorescomputan lascon-
dicionesactualesdel tr‡fico y la tasa —ptima del flujo vehicular. Talesc‡lculos
dependen de formasde vigilancia y rastreo que han alcanzado una ubicuidad
impensable en Žpocas anteriores: la televisi—n de circuito cerrado est‡ entre-
nada para reconocer toda actividad sospechosa, mientras que los celulares y
pasesdebusdejan huellaselectr—nicasdecualquier movimiento, convirtiendo
lasposesionesfamiliaresycotidianasen nuestraspropiasetiquetaselectr—nicas
de control. Al invadir las pr‡cticas y los comportamientos cotidianos, el
Estado interviene directamente en el cuerpo. Como nunca antes intenta me-
tersedebajo denuestrapiel, amenudo de forma literal, como en el caso de los
planespara implantar chipscon GPSen la carne de losdelincuentessexuales
queseencuentren en libertad condicional. Sevuelvedifuso, al poner susope-
racionesen manosprivadaso animar la autorregulaci—n, la autorreceta entre
sus ciudadanos. Se sienten sus efectos en el campo o en el plano en el cual
emerge el comportamiento. En resumen, al orquestar y manejar la capacidad
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de los cuerpos de afectar y ser afectados y abandonar paulatinamente cual-
quier norma universal para un continuo de impedimentos y alicientes, el
Estado mismo se vuelve afectivo.

Deleuzedescribeel cambio desociedadesestructuradaspor Òsitiosdereclu-
si—nÓburocr‡ticos a sociedadesen las que todos estos ÒinterioresÓhan sufrido
un Òcolapso generalÓ, como unatransici—n deÒsociedadesdisciplinariasÓaÒsocie-
dadesdecontrolÓ(1995b: 178, 177). Las sociedades de control constituyen un
Ònuevo sistemadedominioÓquereconfiguralossistemaspenal, educacional, de
salud y de comercio (182). Anteriormente exist’an l’mites internos que sepa-
raban el colegio de la c‡rcel, del hospital, de la sociedad en general; ahora s—lo
encontramos el l’mite externo marcado por la guerra contra el terror. Y Žsta
tambiŽn seest‡desmoronando. Lo quese juegaen ese l’miteexterno esel des-
tino de la diferencia y, por lo tanto, de la identidad misma. Porque dentro de
lassociedadesdecontrol, ladiferenciaesvariable, intensivam‡squeextensiva
y sujetaaÒmodulaci—nÓ, m‡squecontenidadentro deÒmoldesÓfijos(178). Si lo
locos, losmalosy losenfermoscaminan entrenosotros(graciasal ÒCuidado en
la comunidadÓ*, lasetiquetaselectr—nicas, losserviciosdepacientes, etcŽtera),
esporque todosya hemossido ÒterapeutizadosÓ, criminalizados, medicalizados.
Ahoraseesperaque todostomemosProzac o Ritalin, quenossometamosa re-
quisas arbitrarias en los aeropuertos o en los trenes, se nos insta a hacer ejer-
cicio, a seguir dietas y a monitorear nuestros niveles de estrŽs o colesterol. El
final del confinamiento y la disciplina se–ala todo menos la liberaci—n. En
efecto, esm‡sdif’cil imaginar sitiosdesde loscualesse podr’a imaginar o esta-
blecer l—gicas sociales alternas. Cuando todos estamos por igual bajo la sos-
pecha de la polic’a, la criminalidad no se distingue de la norma, ni es tan
potencialmente cr’tica de la norma (como en el caso, por ejemplo, de Jean
Genet o Eldridge Cleaver). Cuando todos estamos medio locos, entonces no
hay m‡s manicomios desde donde podamos desafiar las convenciones (como,
por ejemplo, en Alguien vol—sobreel nido del cucœ-OneFlew Over theCuckooÕs
Nest). Asimismo, cuando las f‡bricas y los colegios ya no est‡n separados,
cuando ya no son sino Òconfiguraciones codificadas transmutables o transfor-
mables de un solo negocio donde no quedan sino los administradoresÓ
(Deleuze, 1995b: 181), los sindicatos o los movimientos estudiantiles ya no
tienen donde ejercer su influencia. El cambio de la disciplina al control va de
la mano de la eliminaci—n neoliberal de la pol’tica mediante el gerencialismo.
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Rechazamos la postulaci—n de una sociedad civil que se erige contra el
Estado, al igual que la insistencia de la teor’a de la hegemon’a en las re-arti-
culaciones populistas. De hecho, ver la resistencia o la insurgencia como un
afecto inmanente que se escapa de lasreivindicacionesestatalesde soberan’a
trascendenteno esm‡squeunamejoraparcial. El afecto no s—lo constituyeel
Estado al ser capturado y transformado en la emoci—n patri—tica (territoriali-
zada, atada); de igual forma, el Estado se hace inmanente no obstante lo des-
tructivo, suicida o inestable que resulte el proceso. El ÒEstado suicida globalÓ
que emerge, segœn Paul Virilio, despuŽs de los ataques terroristas en Nueva
York o Washington estambiŽn un ÒEstado clandestino globalÓ(2002: 37, 82).
El Estado es capaz de subalternizarse, de pasar desapercibido, y seguir siendo
el Estado. Una consideraci—n del afecto y de los l’mitesdel Estado demuestra
que el Estado es un conjunto de procesos inmanentes, corp—reos, adem‡s de
ser una instituci—n trascendente. El Estado siempre se desdobla, se constituye
dosveces, en lasinstitucionesy tambiŽn en el afecto. Esestadoble inscripci—n
la que la poshegemon’a busca analizar.

Notas

*El gobierno brit‡nico llam—de este modo, ÒCare in the CommunityÓ, al proceso de
cerrar lasinstitucionespsiqui‡tricasy dejar que losenfermosmentalesvivieran en
comunidad con un m’nimo sistema de soporte.
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