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Diremos de la inmanencia pura que es UNA VIDA,
y nada mis

[E ] Unavidaeslainmanencia de lainmanencia;

esel poder total, el arrobamiento total

(Deleuze, Inmanencia Pura)

El retorno dd afecto

En una cita ya cAebre, Fredric Jameson percibe
un @lecaimiento de |o afectivo en la cultura posmo-
dernad Alega que Qas grandes temiticas modernas
de la engenaci—n, la anomia, la ledad, la frag-
mentaci—r social y e aidamientoOse han @lesvane-
cido®(1991: 10-11). En un texto escrito en 1984 (y
publicado de nuevo en PogmoderniamE ,1991) ar-
gumentaque &l poamodernismo no s-e ofrece Aina
liberaci—a de la andedad, sino tambiZn una libera-
ci—n de cualquier otro tipo de sentimiento, puesto
que ya no exige un individuo capaz de sentirO
(1991: 15). Sin embargo, Jameson agrega que los
sentimientos no han desaparecido del todo: senci-
llamente, se han tornado Glotantes e impersonales
y tienden a ser dominados por un tipo peculiar de
euforiad(16). De ah’ & QlivioOde lo posmoderno,
la sensaci—a de que ofrece Quin estridente desblo-
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Desde un enfoque te—ico
influenciado por la obra de
GillesDeleuze, ese
art’culo interroga €l papel
del afecto en la cultura
pol’tica contemporinea.
Mediante un anflissde la
dimens—n afectiva del
terror, subraya las limita-
ciones de los procesos de
Qaptura afectivaOque la
teor’a de lahegemon’a
consdera fundamentales
para el esablecimiento del
poder estatal. Pero en €
mismo momento en que
presenta el terror como un
modo de organizaci—n que
subvierte y cuestiona la
|-gicatrascendental dela
hegemon’a, tambizZn
sugiere, contra Deleuze,
que el afecto no puede
servir de gu'ahaciauna
pol'tica poshegem—rica, ya
que el mismo Estado
tiende avolverse
inmanente. La porosdad
deladivis— entre
trascendencia e inma-
nencia, entrerazny
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queo de todas las trabas y la liberaci— de una
nueva creatividadO(313). Eta sensaci— de alivio,
continca Jameson, es e resultado de nuedra dis
tancia con € sgema de producci—r; essntoma de
nuestra OmpotenciaO(316). Ahora que todas las
huellas de la producci-r han ddo borradas de la
mercanc'a, los consumidores pueden entregarse a
deleite narc—tico de la jouissance posmoderna.

Pero desde |os exuberantes a—0s ochenta y no-
venta, la ansedad seguramente ha regresado con
una venganza. Podemos ser no menosimpotentes,
pero €l miedo e, incluso, €l terror, mfs que la eu-
foria, definen la actual era inaugurada por los
atagues contra Nueva York y Washington en sep-
tiembre del 2001. Lo afectivo ha retornado (s es
gquerealmente se hab'aido). El afecto haregresado
tambiZn, por tanto, como un objeto de estudio:
cr'ticos como Corey Robin y Joanna Bourke han
escrito libros espec’ficamente sobre € miedo N Fear:
The Higory of a Pdlitical Idea (2004) y Fear: A
Cultural Higory (2006), respectivamenteN ; en
tZrminos mis generales te—icos como Teresa
Brennan (TheTrangmisson of Affect, 2004), Antonio
Damasio (Looking for Spinoza, 2003), Brian
Masumi (Parables for the Virtual, 2002), y Eve
Sedgwick (Touching Fedinge , 2003), han recons-
derado lo afectivo. Mi podci—n es cercana a la de
Massumi, quien ve e afecto como una intensdad
impersonal, diginta a la emoci—, definida como
Ontensdad calificadaQ es decir, OQa identificaci—
sociol-gica de la calidad de una experiencia que
desde ese momento en adelante se conddera per-
sonalO(2002: 28). Al igual que A, utilizo e tra-
bajo de Gilles Deleuze para darle susgancia a un
anfligspol’tico delo afectivo, adecuado paraestos
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afecto, hace posble la
congtituci—n doble del
Egtado, tanto en lasingi-
tuciones como en el
afecto. El art’culo termina
argumentando que esesta
doble congtituci— del
Estado lo que lateor'ade
la poshegemon’a tiene que
analizar.

Palabras dave Deleuze,
Estado, hegemon’a, poder,
afecto, cr'tica cultural.

Post-hegemony and Affect

Thisarticle examinesthe
role of affect in contempo-
rary political culture from
a Deleuzian theoretical
perspective. It employsan
analyss of the affective
dimensons of terror to
point out the limitations of
the processes of Gffective
captureGhat hegemony
theory regards as eseential
to the esablishment of
date power. But while it
showsthat terror isaform
of organisation that
quegtionsthe transcen-
dental logic of hegemony,
it also notes, againg
Deleuze, that affect cannot
in itself serve asa guide to
a pogt-hegemonic politics,
arguing that the porosgty of
the frontiers between
transcendence and
immanence, between
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tiempos poshegem-nicos. Massumi arguye que la
teor'a de lo afectivo de Deleuze @ontiene una
clave para repensar €l poder de lo posmoderno
despuZs de la ideolog'aQ y sugiere, por lo tanto,
Quna teor'a afectiva del poder en el capitalismo
tard’0O(2002: 42-43). Quiero ir mis allf para su-
gerir gue necestamosunateor’a afectiva del poder
per sy que junto con los conceptos de hihito (el
afecto inmovilizado) y de OnultitudO(un cuerpo
configurado en y mediante el afecto), el GfectoOes
central en lacomprens—n y elaboraci—n de la pos-
hegemon’a. De igual modo, planteo que la con-
ceptualizaci-A deleuziana del afecto resulta
insuficiente; de hecho, que queda presa en
trampas amilares a las que enredan lateor'adela
hegemon’a, en la medida en que no es capaz, por
S misna, de diginguir entre la insurgencia y €
orden y, en oltimaingancia, entre la revoluci-Aa y
el fasciamo. Aom as, espor €l afecto por donde la
teor'a de la poshegemon’a debe empezar, porque
los sentimientos son la puerta de entrada a la in-
manenciade la pol'tica (y auna pol'ticade lainma-
nencia).

La definici-n deleuziana del afecto es funda-
mentalmente spinozana. El afecto s relaciona
con Qun aumento o disminuci—A en el poder de ac-
tuar, tanto para el cuerpo como paralamenteQ un
incremento es la alegr'a; una disminuci—n es la
trigeza (Deleuze, 1988: 49, 50). Pero lo afectivo
no s-e esaquello que le acontece a cuerpo, en la
medida en que los cuerpos se definen por su capa-
cidad para afectar 0 ser afectados, por sus poderes
de afecci—A. Aumentos y disminuciones de poder,
cambios en la afecci—n de un cuerpo, determinan
U capacidad para seguir sendo afectado, para

reason and affect, means
that the gate itself has
become immanent. The
article ends by suggesting
that the task of
post-hegemony theory isto
explore this double congti-
tution of the gate, both in
ingitutionsand in affect.

Key Words Deleuze, State,
Hegemony, Power, Affect,
Cultural Critique.
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convertirse en otro cuerpo (mfs o menos poderosn). El afecto, entonces, re-
aulta un indicio de poder, que en s congituye una funci—n de la capacidad
afectiva de un cuerpo o de su receptividad. El afecto marca el pasaje mediante
el cual un cuerpo setransformaen otro, con alegr'a o con trigeza; en ese sen-
tido €l afecto sempre ocurre entre cuerpos, actuando como el umbral m-—wil
entre esados afectivos a cohesonar o desintegrar los cuerpos, a volverse
otros para s mismos. Por ende, sugiere Massumi, €l afecto en general congti-
tuye un inmanente e ilimitado @ampo de emergenciaOo (oura capacidad®
antes de la imposici— del orden o de la subjetividad (2002: 35, 16). SHo
desde el proceso de delimitar y capturar e afecto, se fijan los cuerpos y
emergen la subjetividad y la trascendencia. Pero en la medida en que eso
ocurre, €l afecto mismo se transforma: €l orden, que establece rec’procamente
tanto la subjetividad como la trascendencia, es una funci—n de la transforma-
ci—A del afecto en emoci—. La calificaci—n de la intenddad afectiva es tam-
biZzn su @apturay clausuraQ y Ga emoci—n esla expres—A misintensa (mis
contra’da) de esa capturad(35).

Deleuzey FAix Guattari ilustran lacapturay el sometimiento del afecto con
una discus—a sobre la —pera. Aqu’, e Zroe rominticoQ es decir, Qin indi-
viduo subjetivado con Gentimientos® emerge de (y, de forma retrospectiva, or-
denay envuelve) @ todo orquestal e ingrumental que, a contrario, moviliza
los @fectostno-subjetivosO(1988: 341). Pero la orquestaci—a del afecto, y su
tranformaci—a en emoci—A, tambiZn es inmediatamente pol'tica: e Qpro-
blemaOdel afecto en la—pera @stZcnicamente musical y por ello aoe mispol’-
ticoQ(341). De modo que los mismos mecanismos orquestan la subjetividad en
la pol'ticay en la mosica Massumi se centra en las maneras en que los reg-
menes contemporineos explotan @ afecto como un potencia de lavida, fran-
camente capturableO(41). Describe c-mo Ronald Reagan puso a trabajar el
afecto a servicio del poder edatal, invocando la soberan’a a proyectar con-
fianza, Ga apoteoss de la captura afectival(42). Reagan Quiere trascender, ser
otro. Quiere ser extraordinario, ser un hZroeO(49). Pero la ideolog'a no ten’'a
nada que ver con la trascendencia de este archi-populista: Gus medios eran
afectivosO(40). M1s que buscar el consentimiento, Reagan logr—a apariencia
del control transmitiendo Qvitalidad, virtualidad, inclinaci-rQ(41). Por ende, &l
afecto esmisque el indicio del poder inmanentey corp—+eo de loscuerposcuya
definici—a se tranamuta segom su estado de afecci—A; tambiZn subyace al poder
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incorp—+eo 0 @uas-corp—+eoOdel soberano cuyo cuerpo emp'rico, en € caso
de Reagan, s desnorona ante huestros 0jos (62). En este doble rol, como una
productividad inmanente que alavezdaluzaun poder trascendental, el afecto
es @an infraestructural como una fibricaO(45). Como la fuerza laboral, esun
potencial que puede ser abstraldo y utilizado, una QrivacidadOque (puede atri-
buirse alos objetos como atributos o propiedadesq pero tambiZn como un Gx-
cesoOo Plusval’aOque Gnantiene unido al mundo(217-218).

Exige, por lo tanto, una pol’'tica del afecto; tal vez no exida otra. El re-
torno del afecto exige de la teor'a de la poshegemon’a una conceptualizaci—n
adecuada de la pol’tica de la afectividad y de su relaci—n con el Esado. La
teor'adel afecto de Deleuze ofrece tal conceptualizaci— y, por eso mismo, una
comprens—A mis precisa del papel del afecto tanto en e imbito de lo indi-
tuido como en e de la insurgencia. TambiZn nos permite repensar la noci—A
misma del GetornoOde lo afectivo, como s en algom momento el afecto e hu-
biese perdido parala historia. Nada menos cierto: existe tambiZn una historia
del afecto; o, mishien, lahisoriatambiZn se encuentra Gfectadad A menudo
e representala hisoria como una narrativa que privilegia lo regular y lo pre-
decible: en palabras de Massumi, la historia comprende una serie de @bjetos
y sujetos identificados) a cuyo progreso e le atribuye la Gipariencia de una
evoluci-A ordenada, incluso necesaria [E ], contextos que progresvamente
van adquiriendo un orden((218). Pero tal apariencia esinvocada por lamisma
operaci—A pol’tica que califica la multiplicidad y movilidad pre-personal que
caracterizan el afecto. La higoria narrativa resulta de la selecci—, confina-
miento y capturade un flujo afectivo que es, de hecho, impredecible en su mo-
vilidad y continua variaci-n. En tZrminos de Deleuze y Guattari, Qodo lo que
hace la historia es traducir una coexistencia de devenires en una suces—0O
(1988: 430). En eda traducci—, los afectos s convierten en emociones, 1os
colectivos sngulares s vuelven individuosidentificablesy surge el Esado im-
poniendo su orden sobre la cultura. Como resultado de edas transforma-
ciones, lo afectivo (ahora congituido como lo emocional) se representa como
reactivo, secundario, la esencia de la pasvidad: |os acontecimientos provocan
trisgeza, felicidad o lo que sea. La primac’ay exceso del afecto se traduce en el
resduo secundario que esla emoci—n.

Aun as, empezamos con la emoci—-A, con nuestras emociones comunes
como la felicidad o e miedo. De igual modo, John Holloway sugiere que G
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principio no esla palabra, sino el gritoO(2002: 1). El afecto puede ser rele’do
mediante la emoci—r y de eta manera reinsertado en la higtoriay la pol’tica
DespuZs de todo, la emoci—a es una forma de afecto (un afecto formado) y el
individuo emociona sempre e} a punto de ser abrumado y, de ese modo,
des-subjetivado por un afecto que superatodoslos|’mites. Porque, por mucho
que se acorrale el afecto, algo Sempre logra escaparse; @\lgo sigue Sin actuali-
zarse, inseparable de cualquier perspectiva particular, pero no aimilable aella,
funcionalmente ancladaQ(Massumi, 2002: 35). Losindividuos corren el riesgo
de dejarse llevar, de perder la cordura o €l juicio a verse posesionados por €l
afecto. Para Massumi, (por tal raz—n, toda emoci—a es mis 0 menos desorien-
tadora, no sorprende entonces que tradicionalmente se |le haya descrito como
un fuera de sO(35). Por ende, la emoci—h aparece frecuentemente excesva o
inapropiada; el afecto Sempre amenaza con reaparecer, tomar €l control. Y no
esde sorprender que a la emoci— e le adscriba una marca de gZnero, repre-
sentindola como femenina: a barrer las identidades fijas, € afecto inicia lo
que Deleuze y Guattari denominan un devenir, devenir-mujer, devenir-mi-
nor’a. El afecto desv’a los sujetos de sus model os normativos (o masculino, €
Egado, lo humano) hacia sus polos opuesos (mujer, n—mada, animal). En pa-
labras de Deleuze, Qos afectos no son sentimientos, son devenires gue des
bordan a aquA que los vive (quien se vuelve, de este modo, otro)O(1995a:
137). Hl afecto recoge las dngularidades y los objetos parciales, a redigri-
buirlos y recomponerlos en nuevos y experimentales grupos y colectividades
En la medida en que eso sucede, nos liberamos de nosotros mismos.
Entusiasmados, nosotros (pero yano un osotros) sino un otro, otra colecti-
vidad) aumentamos la capacidad de afectar y ser afectados. Fugarse no es
se-al de debilidad; eslal’nea por la que ganamos poderes de afecci—A y expe-
rimentamos con nuevas Gnaneras en que el cuerpo puede conectarse consigo
mismo y con € mundoO(Massumi, 1992: 93).

El afecto amenaza el orden social. Enfocar losaparatos de captura que con-
finan €l afecto y lasl’neas de fuga que lo atraviesan, y por las cuales huye, per-
mite una redescripci—A tanto de la lucha social como del proceso hig—ico.
Aqu’, laresgencia ya no es cuesi—n de contradicci—R, Sno de la disonancia
entre los agpirantes proyectos hegem-nicos y 10s procesos inmanentes de los
cuales no son capaces de dar cuenta. Es una no-relaci—n entre el Egado y la
miquina de guerra. ASmismo, otros modos de comunidad y coexigencia s
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conciben y se practican en y por medio del afecto. Por tal raz—, investigo aqu’
la conceptualizaci—n deleuziana del afecto como resstencia, como una alter-
nativa pol’'tica a la jerarqu’a edatal. Deleuze teoriza el afecto, y la relaci—n
entre el afecto y el Edado, sn agmilar el afecto alas|—gicas edatales de nor-
malizaci—A ni suponer que lo afectivo essencillamente un suplemento o un ex-
cesn. Mis bien, describe una relaci—s dintmica entre una miquina de guerra
n—mada caracterizada por €l afecto y un aparato edatal que busca eliminar los
afectosy energ'as de la mfquina de guerra (trans)formindolos y estratificin-
dolos Deleuze subraya lo que € Estado excluye y reprime; exige que nos en-
frentemos a la inmanencia en sus propios tZrminos, mostrando su distinci—A
de la trascendencia (ademts del carfcter dependiente de Z¢ta con relaci— a
aqudla). f<ta esla base de una teor'a de la poshegemon’a: un aniliss de la
cultura capaz de dar cuenta del Estado sn subordinarse ante su |I-gica, y que
por lo tanto puede describir las viciStudes hig—ricas de lasrelaciones entre lo
n—naday el Esado. Pero el peligro es que ahora el Esado mismo s ettt vol-
viendo terrorigay as difusamente n—mada; el Estado escada vez misafectivo
y no s-o el partsito de lo afectivo. Deleuze y Guattari reconocen que @ apa-
rato del Esado s apropia de la miquina de guerra, y la subordina a sus metas
@ol'ticasQ proporcionindole la guerra como su dbjeto directoO(1988: 420).
Pero el Edado suicida y fasciga va mis all de cualquier racionalidad de
OnetasOu objetivos. Y especiamente en Zpocas poshegem-—ricas, con la lla-
mada Gociedad del controlQ el Estado es cada vez misinmanente. De modo
gue el Egado tiene que ser explicado desde una perspectiva doble: c—+o s
realiza en los afectos y los htbitos y c—+n0 se proyecta en tanto soberan’a
trascendente. De nuevo, diginguir entre la inmanencia y la trascendencia
(entre el afectoy el Esado soberano) no essno el primer paso para el antliss

poshegem-Rico.
El afecto como inmanencia

Latotalidad del proyecto filos—fico de Deleuze se basa en la afirmaci—n de
lainmanenciay en un rechazo de toda trascendencia. En palabras de Michael
Hardt, Deleuze hoslimita a un discurso ontol—gico estrictamente inmanente
y materialista que rechaza cualquier fundamento profundo u oculto del serO
(Hardt, 1993: xiii). Recurre a la obra de Spinoza, a quien califica, junto con
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Guattari, como e (or’ncipe de los fil-sofos)) precisamente porque es Qal vez
el omico fil-sofo que nunca se entreg—ante la trascendencia y que la perdgui—
dondequiera que aparecieral(1990: 48). Y s esen Spinoza donde Deleuze en-
cuentra su conceptualizaci—a de lo afectivo, es porque la conceptualizaci—n
pinoziana del afecto ofrece un camino hacia lainmanencia, que va desde los
encuentros inmediatos entre |os cuerpos hasta un (lano de la inmanenciad
absolutamente impersonal. Como resume Gregory Seigworth, o hay un solo
tipo de afecto en Spinoza, Sno dos (affectio y affectus), y, entonces, no sHo dos
9no, arribay por debajo de losdos un tercero [E ] yluego, [E ] no sHetres sno
una infinita afectividad multitudinaria (un plano de inmanencia)O (2000:
160). Affectio es @ estado de un cuerpo al afectar o ser afectado por otro
cuerpo0(162); afectus es Ga continua e intensva modificaci—a de un cuerpo
(aumento-disminuci—r) en su capacidad para actuarO(162); el afecto propia-
mente dicho es entonces (pura inmanencia en su abstracci-A mis concreta
[E ] afecto como virtualidad®(167); y Seigworth citala definici—a de Deleuze
del plano de la inmanencia como (a inmanencia de la inmanencia, inma-
nencia absoluta: es el poder completo, el arrobamiento completoO(168). As,
tal como €l afecto = inscribe en la emoci—R, encontramos una serie a cons-
derar: degde la interacci—n real de cuerpos (affectio) al rebosar, como sempre,
cualquier identidad fija; hasa la esencia de un cuerpo o combinaci—+ de
cuerpos, definida por su poder de afectar y de ser afectado (affectus); y mis
alt, unaconcepci—x cada vez misamplia de lainmanencia misma, como pura
virtualidad.

Pero § etamos continuamente rodeados e inmersos por (e inmanentes @)
los mecanigmos y flujos del afecto, todav'a puede pensarse que la trascen-
dencia esla amica alternativa. En tZrminos filosficos, todav'a existe la nece-
sdad de derrocar al platonismo. En tZrminos pol'ticos, es el Estado € que
reclama la trascendencia y, por lo tanto, la soberan’a; aunque otras figuras
N @ cuerpo delatierra, aqu del tirano, o el capitalN tambiZn se establecen
mediante una Gypropiaci-A de toda producci—r excesva y una atribuci—a
tanto del todo como de las partes del proceso, que ahora parecen emanar de
ellos como cuas-causaO(Deleuze y Guattari, 1984: 10). Edas figuras fun-
cionan como 9 habitaran la dimens—n vac'a que congituye la trascendenciayy,
por lo tanto, como § congituyeran la fuente de lo que s designa en el Anti-
Edipo como Qa producci—a deseanteO En este proceso, la representaci—h
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misma se propone como raz—A aitimay la carencia como la clave del deseo. El
Egtado consolida su poder, asignando y digribuyendo la carencia dentro y mis
alt delasfronterasterritoriales, negtndole cualquier poder alaafectividad in-
manente de los cuerpos a afectar y ser afectadoslosunosalosotros

De modo que €l Estado opera como un aparato de captura (Deleuze y
Guattari, 1988: 424-473), a transformar el afecto en emoci—n, la multipli-
cidad en unidad, la intensdad en la extens—a del imperio territorial. fsaes
la Qriolencia incorporada, estructuralOdel Estado (448). Y contra (pero tam-
biZn antes de) el Estado se organiza una miquina n—mada de guerra para la
que Qas armas son afectos y los afectos armasO(400). Deleuze y Guattari ar-
gumentan que e n-mada s encuentra fundamentalmente separado del
Estado, de all’ su exterioridad con respecto a Zste: (En todos los sentidos, la
miquina de guerra pertenece a otra especie, otra naturaleza, otro origen que
el aparato del Etado0(352). De la misma manera en que el Estado, por beli-
gerante que sea, s define por su opodci—r ala guerra, temeroso por 1o demis
de una Querra de todos contra todosQ) la miquina de guerra repele al Estado:
Qal como Hobbes ve'a claramente que € Estado etaba en contra de la querra,
deigual modo la guerra se opone al Etado, y lo torna imposibleQ(357). Deleuze
y Guattari concluyen que Qa guerra es[E ] lamodalidad de un estado social
que nos protege de y previene e EstadoO(357). El Edtado y la miquina de
guerra son tambiZn modos diferentes de comunidad. Mientras que el Estado
privilegiay encarna la forma (y por lo tanto la identidad, la fijeza y la defini-
ci—R), @ rZgimen de la miquina de guerra se halla en € polo contrario a de
los afectas, que se relacionan omicamente con el cuerpo en movimiento, a ve-
locidades y composiciones de velocidades entre elementosO(400). Mientras
gue e Egado somete los cuerpos a la identidad, fijados (a menudo encarce-
lados) y definidos segom categor’as (estfticas), Qos afectos atraviesan el cuerpo
como flechas, son armas de guerrad(356). Contra el espacio estriado de la ca-
tegorizaci—r, lamiquina de guerra n—mada se organiza dentro de un epacio no
diferenciado de variaci—n congante, de modulaci— infinita: affectusquetiende
hacia lainmanencia. La pol'tica deja de ser un asunto de la negociaci—f o del
consentimiento impl’cito en el contrato hegem—nico, para congituirse como
una (no)relaci—x entre procesos de capturay de fuga afectiva.

Congruir el egpacio edtriado regido por la trascendencia conlleva una serie
de exclusones ademis de categorizaciones, con el objeto de purgar la sociedad
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civil(izada) del afecto. Un formidable trabajo ingitucional de marginalizaci—n
produce lailus— de una normatividad racional. El Esado congituye su ciu-
dadan’aideal mediante un proceso complejo que Smultineamente contieney
ateriza aquellos elementos que no se conforman a su ideal. Los locos, los
malosy los enfermos (por ejemplo) son excluidoslasmisde lasvecesde forma
semejante, condenados a un laberinto de (no)lugares burocriticos hospitales,
ctrceles manicomios Lano conformidad se encuentra marcada por todoslos
tZrminos que sgnifican un exceso afectivo y pZrdida de autocontrol: la his-
teria, lalocura, la aberraci—n. Como sugiere Michel Foucault, lo Gnormal Ose
torna un objeto discurdvo, y como tal es excluido (objetivizado, alterizado),
pero tambiZn delimitado o contenido, y as recuperado para la concepciones
legales, mZdicasy filos-ficas de la normalidad, que, ademis, ofrecen la posibi-
lidad de transformar el afecto monstruoso en una descontrolada emoci—a: Q.a
reclus—a de hecho excluye y opera fuera de laley, pero s jugtifica en tZrminos
de lanecesdad de correglr y mejorar alosindividuos, hacer que perciban sus
erroresy restauren sus Mejores sentimientos®(2004: 325). S lasingituciones
de lo que Foucault llama la sociedad disciplinaria realizan una exclus— in-
terna mts o menos precaria N los recluidos no son del todo parte del cuerpo
pol’tico, pero tampoco estin del todo afuera de AN se combinan (pero tam-
biZn entran en conflicto) con las exclusones mis radicales que definen los
mirgenesde la sociedad. Muchas de estasformas de alterizaci—A poseen ra’ces
arcaicas, como el castigo del ogracismo en la Grecia antigua o €l rito hebreo
del chivo expiatorio que implicaban la expuls— sn recuperaci—s. Dentro de
la modernidad, la exclus— absoluta tend’'a a ser remplazada por sus formas
relativasy recuperables. Pero algunas formas de alterizaci— radical perdg’an
(la pena de muerte, por gemplo, aunque de forma aparentemente mis hu-
mana, mis medicalizada), mientras que otras eran reciZn acu—adas. En lamo-
dernidad las pol’ticas mis Sgnificativas de alterizaci—n absoluta se encuentran
en lasfronteras coloniales Edrictamente, tal vez etas son versones moderni-
Zadas de exclusones premaodernas, en la medida en que los griegos antiguos
nos dejaron el legado de separar la @ivilizaci-rOde la (harbarieQ llamado as
porgue losidiomas ajenos eran percibidos solamente como murmullosincom-
prensbles ba, ba, ba. Pero con el crecimiento de losimperioseuropeosa partir
de 1492 y € descubrimiento de lo que Tzvetan Todorov llama @ otro
Exterior©(1984: 50) vino la invenci—a de lo primitivo, a lo cual se le impu-
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taron los afectos que hab’an sdo deserrados de las sociedades modernas. En
palabras de Marianna Torgovnik, Qos europeos reprimieron en casa senti-
mientosy pricticas comparables con lo que cre’an divisar entre los primitivosO
(1990: 14). Por tal raz—n lo reprimido retornay fue desplazado hacia lo subal-
terno: Qodav’a exist’a una necesidad persstente y resdual de expres—a. As
[estos sentimientog] fueron proyectados hacia el exterior en un proceso com-
plicado que desplaz—una parte del propio ser hacia el OtroO(’d.).

Lo reprimido tambiZn atrae; es, despuZsde todo, un deseo, que en s puede
convertirse en el objeto de deseo. Torgovnik detalla c—mo, desde la expe-
riencia moderna del sglo XX, centrada en la homogeneidad, la etandariza-
ci-A y € aburrimiento, los occidentales contemplaban lo primitivo como €l
locus de un GixtasisOque era a la vez Qina se—al de eros o fuerza vitalOy Qin
estado de excesn, frenes, y violencia potencialO(15). Y aunque Torgovnik lee
esto en tanto basqueda de una trascendencia cuas religiosa, Ao ser’a mejor
pensar que N como lo hace, por jemplo, la primat—toga Dian FosseyN buscar
la Ontimidad con las monta—asOo Gmistad con los animalesy acceso al len-
guaje de las bestiasD(109) es mis cercano a un materialismo inmanente?
Asmismo, Torgovnik se dejallevar ficilmente por una asociaci—n entrelosin-
tentos de escaparse de la normatividad occidental y las experiencias m'sicas
lipsdas, tales como las que s encuentran ahora entre los movimientos de
laNuevaEraoincluso en e @stilo generacionalOmercantilizado de la cultura
del pierding (103). Tampoco deber’a celebrarse lo ex—tico (vZase, por gemplo,
Recuerdos ex-ticos de Chris Bongle para una cr'tica persuasva). Pero puede
leerse en parte como una protesta, una a—oranza por escaparse de S mismo o
de las pogiciones de sujeto que nos permite el Esado disciplinario. De nuevo,
el afecto se entiende mejor en su (no)relaci—r con e Esado: como un rechazo
que es tambiZn, por lo menos en potencia, la declaraci—a de una guerra de
guerrillas

La bosqueda de lainmanencia demuestra que la captura de lo afectivo por
el Edado es contingente, parcial e inesable. El afecto capturado y (de)for-
mado subyace al Estado y sus pretensiones de soberan’a, pero tambiZn sugiere
gue otras formaciones sociales son imaginables: € afecto es aut—omo; la in-
manencia no depende de la trascendencia. Lainmanencia preexise ala orga-
nizaci—A social, pero tiene que reinventarse continuamente mediante una
experimentaci—a que interminablemente produce lo nuevo. Esta experimen-
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taci— con nuevos modosde ser s2resste alasedrategias de contenci—n, alos
intentos de asegurar €l orden social, que surgen de un Estado que s arroga la
trascendenciay fijeza sobre la premisa de la asunci— y negociaci—f de obliga-

ciones contractuales o del consenso hegem-rico. Mis aom, cualquier fuga de
edetipo escolectiva. No eseste el individuo centrado en s mismo que s sin-

toniza, se enchufay se desenchufa. Experimentar con nuevos modos de ser es
inmediatamente pol’tico, y lo es de nuevas maneras la miquina de guerra se
forma en contra y en desaf'o tanto del ciudadano consumidor como del

Egado. En lafuga, €l afecto elude (0 se resse a) los aparatos de captura es

tatales, poniendo en marcha la congrucci—n de lo que Deleuze y Guattari

llaman un Querpo Sn —ganosOque conduce al plano de la inmanencia. Lo

que a principio parece ser marginal y excesvo, llega a congituirse como una
fuerza que deestabiliza la identidad individualizada y categ—+ica, a llevar los
cuerpos que afecta por un ge de deserritorializaci—. Deleuze arguye que la
fuga no esnegativa, porque la Qevoluci—A nunca procede por medio de lo ne-

gativoO(1994: 208); es activa, productora y creativa, ya que @ movimiento

de la degterritorializaci—n crea por necesdad y, por S solo, una nueva tierrad
(Deleuze y Guattari, 1984: 321).

Deleuze y Guattari no ed3n solos al revalorizar el afecto como una moda-
lidad (tal vezinconscientey por eso mismo ace missgnificativo) de cr'tica so-
cial. Una pol'tica de lo afectivo tambiZn ha caracterizado € feminismo, por
giemplo. As, Sandra Gilbert y Susan Gubar examinan las representaciones li-
terarias de la @oca en la buhardillaly sostienen que Qepetidas vecesOlas escri-
toras del Sgo XIX (royectan lo que parece ser la energ'a de su propia
deseperanza hacia persongjes apasonados, incluso melodramiticos, que tea
tralizan losimpulsos subversvos que cada mujer inevitablemente dente al con-
templar los males @rraigadosOdel patriarcadoO (1978: 77). Asmismo, pero
desde una perspectiva marxiga, Terry Eagleton busca rescatar el afecto de otro
tipo de reclus—h, su estetizaci—n. Sugiere que lo estZtico esla manera privile-
giada de purificar el afecto, someterlo a supuesto desinterZs de laideolog'a li-
beral, a transformarlo en (hibitos piedades sentimientos y apegoOpara, de
ese modo, condituirse en Qa fundamental fuerza cohesva del orden social
burguZs0(1990: 20). Pero precisamente por este motivo, € arte ofrece un re-
curso para la revoluci—h, una vez que s reconecta a una corporaidad reds
tente: (5 lo estZtico esun asunto ambiguo y peligroso, esporque [E ] hay algo
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en € cuerpo que puede rebelarse contra € poder que lo inscribeO (28).
Asmismo, la ambivalencia del afecto es tambiZn un tema del psicoantliss
desde cuya pergpectiva los afectos suscitados en la enfermedad mental (melan-
col’a, ansedad, etcZera) surgen de unarepres—a cuyo origen esesencialmente
social. Y mientrasque el pscoantlissle srve alasedrategiasnormalizantesdel
Edado, se podr’an concebir otrastrayectorias Ranjana Khanna, por ejemplo,
pide una OGnelancol’a cr'ticad un Gfecto de la colonididadOque hace evi-
dente & conflicto psquico de la modernidad colonial y poscolonial O(2003: x).

Pero la ambivalencia funciona en dos sentidos Como se—-ala Torgovnik,
una bosqueda del Zxtasis tambiZn distingue al fascismo:

Cuando los Nazs renovaron una glorificaci—a del Vak primitivo y la pri-
mac'adelasangrey latierra, desataron un olegje de sentimiento ocetnico,
gjemplificado por las convenciones en Nuremberg TambiZn produjeron la
devagaci—+ de la Segunda Guerra Mundial y €l horror de los campos de
concentraci—a (Torgovnik, 1990: 217).

En el fasciamo lateor’a de la hegemon’a encontr—un obstfculo: a Laclau
< le present—el problema de c—mo digtinguir entre populismos de derecha 'y
de izquierda, hegemon’a y @ontraGhegemon’a, € fascismo y la revoluci—.
Como demostrarZ a continuaci—, la teor’a del afecto de Deleuze tambiZn va-
cila ante el nazsmo, aunque eda vacilaci-r, en contraste, s debe a las ten-
dencias no-hegem—ricas del faxtiamo, a su promoci—A y ocupaci—h de una
I'nea de degterritorializaci—h absoluta. Hoy, €l otro radical adquiere el nombre
de terrorismo. Y €l conflicto entre la trascendencia y la inmanencia, entre el
Edado y lamiquina de guerra, €l afecto y las nuevas formas de normatividad,
seresume en una @uerracontrael terrorQO Laetiqueta QerrorismoCrepresenta
una dedegitimaci—a inmediata, al QiterizarOlo que demarca y negarle todo
derecho o reconocimiento. El terror define la pol’tica actual, pero es negado
como lo no-pol’tico, como el exceso afectivo de un GundamentalisnoQirra-
cional. Sugiero que Deleuze nos ofrece maneras mis adecuadas de pensar la
fenomenologay la pol’tica del terror, pero tambiZn que un examen del terror
revela nuevas ambivalencias e terror rompe las fronteras entre lo civil y su
otro, ayudando por lo tanto a fomentar una sociedad de control en la que €
Estado, tambiZh, se vuelve afectivo y, por lo tanto, inmanente.
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Teror

El terror es ahora la frontera absoluta de la civilidad y marca la decis—
final: @ estts con nosotros o estts en contra de nosotrosQ como declar—
George W. Bush despuZs de los ataques del 11 de septiembre. Esta dicotom’a
renovada entre la civilizaci— y la barbarie ya no permite la exisencia de un
proyecto civilizador; s+o una elecci—a brutal. La @omunidad globaOvili-
pendiaalosterrorisasaplictndolestodoslostZrminos que antes se reservaban
paralosinternosde lasingituciones de la sociedad disciplinaria: faniticos, re-
negadosy locos congituyen un @je del malO Representan el @troOexterior
por excelencia, lano-comunidad global. Pero el rechazo que reciben losterro-
rigas tambiZn indica, tal vez, el miedo de que tengan su propia comunidad,
una comunidad invishle que penetra por los poros de la nuestra. ASmismo,
ugiere que todos nosotros, quizt, nos veremos arrasrados hacia esa inma-
nenciaradical, contra nuestra voluntad o no. Ante una guerratotal contrael
terror, losliberalesintentan renovar una pol’tica de la racionalizaci—, bajo la
bandera de la @omprens—AO A hora con mayor raz-f e Occidente deber’ain-
tentar entender sus otros mis allt de (y a menudo dentro de) sus fronteras
Egados Unidos deber’a reflexionar sobre las razones del odio y desprecio sus
citados por su pol’'tica exterior. Regresa una l—gica de la representaci—, pro-
porcionindole una caray unavoz al conspirador invisble. La comprens— les
otorga m-viles y razones a los agentes de ese terror N Sin aprobar jamis, por
upueso, la dedrucci—a migma. Pero la disyunci—r entre entender y aprobar,
el hecho de que comprender los m—vilesimplica poner entre parZntesislas ac-
cionesterrorisas, demuesraque el terrorismo esablece un I'miteincluso para
el liberalisamo, fijado ahora entre la motivaci—a comprensble y la acci—f exce-
dva. Nuevamente, permanece un resduo no racional, en ete caso en € ex-
ceso de los medios sobre los fines. Este residuo es un afecto (porque AjuZ esel
terror Sno el afecto al rojo vivo?) que losliberales prefieren ignorar.

El Egado iliberal tiene razn, en contrage, a identificar el terrorismo
como un modo de organizaci— que es radicalmente diferente y perturbador
de sus sgemas de ordenamiento; no es Smplemente una pieza mis en una
guerra de posiciones, ni dquiera algom afuera congditutivo de la hegemon’a
como tal. Deigual modo, el Egado tiene raz+ al temer que el terror amenace
la divis—a misma entre el adentro y el afuera, divis— de la que depende, a
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menos impl’citamente, la teor'a de la hegemon’a. Porque s bien los movi-
mientos terrorigas pueden reflejar formas de organizaci—n y representaci—n
caracter'sticas del Estado, tambiZn concentran, y as intensfican, patrones de
afecto que se encuentran en los poros mismos de todo tipo de organizaci—h so-
cial. El Estado iliberal tambiZn tiene raz-A cuando subraya que con € terror
aurge €l fin de la negociaci—, €l I'mite del discurso racional. Uno no negocia
con € terror. Pero este gastado clichZ, que a menudo e utiliza para justificar
larepres— edatal (aunque seasin lacomprens—n de que larepres— edatal
tambiZn puede consderarse una justificaci—A del terror), se encuentra bien
fundamentado amicamente en la medida en que €l terror nunca puede sen-
tarse ala mesa de negociaci—n. El terror puede provocar o condicionar el dit-
logo pero drictu sensu cuando la negociaci—A e inicia culmina el terror. Los
terrorigasque negocian cambian de condici—A. Espor eso que losliberalesdis
tinguen entre e QerrorOy los Qerroristasy los individuos 0 movimientos que
adoptan €l terror desde el terror migmo: se puede negociar con individuos,
pero no con € terror. De all’ la dualidad que esructura a tantos gruposterro-
rigas Sinn FZin-IRA: FMLN-FDR; ETA-Herri Batasuna; PLO-Brigadas Al
Agsa; el alapol’'ticay el damilitar. De la misma manera, hasta el Etado mis
represvo parece preferir sucedineos (escuadrones de la muerte y servicios se-
cretos) que combatirfn clandesinamente a sus enemigos clandestinos.
Ninguna faceta es, de manera Smple, un mero suplemento, as como ninguna
expresa con plenitud la verdad de la otra. Sinn FZin no es GencillamenteOel
IRA en Armani en lugar de Armalites como argumentaban los unionisas de
Ulger. Deigual manera, el Armalitetiene unal—gicay un afecto propios, y esa
|—gica muda amerita su propia invesigaci—A, porque nunca podr$ ser del todo
reprimida, exorcizada o discutida.

El terror nos llega desde afuera, nos guste o no. El terror nos rebasa, nos
avasalla; no somoslos sujetos del terror, estamos sujetos a 2. Todos somos sus
Vv'ctimas, no sus agentes. El terror efectaa una nivelaci—h que oblitera laindi-
vidualidad. Todos somosiguales porque todos somos V' ctimas (potenciales) de
laviolenciaterrorigay por tanto esamos sujetos al terror. El terror funciona
mediante la indiscriminaci—n azarosa: un orden social entero, y todos sus ele-
mentos, est} bajo stio. Somos sinZcdoques de ese orden social: lasmujeres, los
ni—os, los ancianos, los minusvilidos son todas ingancias, por ejemplo, del
Edado igrael’ o del imperialismo britnico. Pero por eso miamo el terror nunca
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esdel todo casual: sempre interpela. ESo es el terror como el afuera congi-
tutivo. Tanto el Edado como el terror nosingan aidentificarnos con lasv'c-
timas por giemplo, en susinterminables obituariosde losmuertosen el World
Trade Center, el New York Times nos dice que Gon realmente nuestras histo-
rias traducidas en clave ligeramente diferente, del vecino de al ladoO(citado
en Simpson, 2001: 6). Podr'a haber sdo yo, podr'as haber sdo tog en edo
somos indiferentes. Ama a tu vecino, Imate ati mismo.

TambiZn somos iguales porque hemos sido arrancados del orden que nor-
malmente encarnamos. Desordenados, desprotegidos o dudando de la eficacia
de la protecci—n que e nos ofrece, ahora somos indigtintos para €l terrorigta.
Tal como redde € terrorista, Sn hogar, en un epacio incierto mis allf de los
I’'mites de lo social, de igual modo tambiZn aprehendemos la experiencia, por
breve que sea, de esavivencia. Ese esel terror que explota la frontera (a me-
nudo literamente) entre e adentro y el afuera. De ah’ o pertinente de la
bomba suicida: una nivelaci—h aterradoraen laque el terrorisa oslleva con
20 Pero de ah’ tambiZn la sogpecha que Sembra el terror entre la poblaci—
gue amenaza. Se nos inga a identificarnos con nuestros conciudadanos
(podr’a haber Sdo yo), pero tambiZn a sospechar de ellos (podr'as ser to.
Alguna vez €l terroriga fue como nosotros y podr’a volver a aparentarlo. S
todos esamos en una relaci—a Céinecd—quicac')con el Esado, entonces de
pronto nos correspondatomar laley en nuestras propias manos aquel hombre
con el morral, Aes uno de ellos? A=t con nosotros o en contra de NOsotros?
Sospecha de tu vecino (Asospechas de ti mismo?). El terror es por lo tanto in-
mediatamente colectivo, inmediatamente social, mientras que a la vez des
hace lacomunidad. El terror conjura una exigenciamisallt dela comunidad,
pero tambiZn otrasformas comunitarias. Lared terrorista que infiltraun orden
socia centrado en el Egado pogula una comunidad sn Esado, inmanente,
por mucho que un grupo terrorisa pretenda que va a fundar un Esado nuevo
(paralelo o su imagen especular). Aor quZ deber’a ser inevitable el Estado?La
comunidad egablecida en y mediante €l terror puede ser invisble o imper-
ceptible, pero es precisamente por eso que todos nos vemos involucrados en
ella cuando esamos sujetos a terror. Parte del romance que inevitablemente
s asocia con €l terror s localiza aqu’. Volverse terroriga dgnifica la muerte
social, con todos los ritos de la vida clandegtina que incluyen un cambio de
nombre, la separaci—x de lafamiliay losamigosy la carga de la clandestinidad
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gue le separa a uno de lo que ahora parece ser una cotidianidad superficial.
Pero tambiZn implica descubrir una nueva y mis profunda comunidad de
congpiradores. Una comunidad intensva reemplaza una comunidad exten-
sva sacrificar la individualidad social es experimentado como ganar una
nueva forma de vitalidad, incluso cuando esa vida se dirige hacia la provoca-
ci—A de lamuerte.

Al desndividualizar, €l terror dehilitael pensamiento racional y €l lenguaje.
Rory Berger nota que Q@lurante un atentado e inmediatamente despuZs, el fun-
cionamiento cognitivo de la gente se ve ateradoO(2003: 45). Los sobrevi-
vientesreportan @onfus—a, desorientaci—, dificultades de atenci—, falta de
concentraci—h, olvido, dificultad a tomar decisonesy problemas de juicioO
(45). El terror esinmediatamente corp—+eo mis que significante o lingY stico;
e apropiaen primer lugar del cuerpo, amenudo lo paraliza. El terror funciona
no tanto como un pensamiento sno (para decirlo con una frase de Massumi)
como Qun choque a pensamientoO O tal vez se trate de un pensamiento tan
excesvo que en S mismo congituye un golpe, inasmilable e inmediatamente
corp—reo. Aturde, recuperamos el aliento para hacer que vuelva el lenguaje.
Se nos sca la boca. En € terror, € lenguaje cede ante un miedo mudo.
Alternativamente, como parte de una retroalimentaci—s intensva que para-
liza el cuerpo y lo reactiva repetidas veces, mientras que el cuerpo smult$-
neamente conserva energa y s abalanza hacia la producci—+ de nuevas
reservas, el terror produce la hiperactividad cinZtica: taquicardia, temblores,
trangpiraci—. El azoear inunda el flujo sangu’neo y losmosculos se tensonan.
Nuedras piernas tiemblan, nos fallan. La intensdad del terror deja la lengua
agitindose, farfullando. El lenguaje cede ante € grito, deformado, adgnifi-
cante. Tiempo despuZs, el cuerpo se mantiene hiper-vigilante, sensible a la
menor perturbaci—A, a menor ruido; se asuga o = digrae ficilmente. Lavio-
lenciaterrorista puede compararse con el lenguaje (Qa propaganda del hechoO
anarquiga), pero sempre es de un orden diferente, un orden que subvierte y
dlencia € lenguaje. En ese sentido el terror es como el dolor que, segoa ar-
gumenta Elaine Scarry, o se resste Smplemente al lenguaje sino que o des-
truye activamente, conlleva una revers— inmediata a un esado anterior al
lenguajeO(1985: 4). Biol-gicamente, el terror provoca un cortocircuito en el
c—+Hex y afectadirectamente el Ssgemal’mbico. Nosvemosreducidos, aunque
sea momentineamente, a lo que Giorgio Agamben en Homo sacer llama Qa
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vida a desnudoQy que Andrew Norris describe como Gnuda, indiferenciada,
desprovigta tanto de la generalidad como de la especificidad que € lenguaje
hace posbleQ(Norris, 2000: 41).

El terror tambiZn esinherentemente anti-narrativo. Lanarrativa o precede
al terror (como jugtificaci—A o explicaci—R) o lo sucede (como resoluci—A o ex-
plicaci-n). S, la narrativa rodea al terror: los actos de terror violento s in-
snoan en € discurso (las ubicuas referencias contemporineas al 11 de
septiembre) mientras que € discurso s aglutina alrededor del terror y del te-
rrorista (el x’geno dela publicidadOque, segom Margaret Thatcher, respiraba
el IRA). Hl terror exige una explicaci—a o0 alguna narrativa que lo jugtifique.
Pero eso s debe, precisamente, a hecho de que €l terror mismo no produce
narrativa algunay debilita todoslos otros discursos. Las narrativas que rodean
al terror funcionan como melod'as que se slban en la oscuridad, que intentan
Ilenar un vac'o aterrador. En palabras de Robert Thornton (2003) €l terror,
como toda violencia, (perturba necesariamente cualquier secuencia o conti-
nuidad esructural, causal o narrativa()(66). Provoca, e incluso fundamenta,
lanarrativa pero Sempre se mantiene por fuerade lashistorias que cuenta: Gl
acto deviolencia[E ] requiere que se cuente una nueva historia para explicar
lapZrdida, para dar cuenta de la perturbaci—a y pararecongruir lasrelaciones
sociales despuZs de su ocurrenciad(’d.). Como explica Thornton, (ror eso la
violencia parece estar localizada al GomienzoQde las nuevas formas sociales
los nuevos comportamientosy las nuevas higtorias, y ser su GausaQpero Zta
es una percepci—h falsa basada en la temporalidad peculiar de la violencia
mismay su naturaleza ca—ticad(’d.). En € terror, la violencia se entiende ple-
namente como tal. El terror comparte, entonces, esta @xtra—a temporalidadO
mis allfy por debgjo de la narrativa, mfs allf del tiempo narrativo. Y mien-
traslashigorias pueden ayudar a sanar las heridas que abre €l terror, taleshis-
torias tambiZn justifican la violencia, porque sin ella no habr’a historia.

El terror congtruye e sentido y depende de A, pero en oftima instancia
tambiZn lo deshace en e momento cuando ya no podemos distinguir entre e
Edado y el afecto que supuestamente rechaza. En su aniliss del terror colo-
nial (y la Geumulaci—a primitivaO capitalisa) en e Putumayo, Michael
Taussg arguye que @ terror se nutre de la destrucci—a del sentidoO(1987:
128). Aunque €l terror per s escad inimaginable (por mucho que se denta),
el hecho de que lalegitimaci—n narrativalo re-contextualice tan ripidamente
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no debe, sugiere Taussig, @nceguecernos ante la manera en que el terror s
burla del proceso de dgnificaci—, ante su necesdad del sentido para burlarse
de 20(132). Tausig conddera € terror estatal, la (re)apropiaci—a del terror
por el Estado, como Qun reflejo colonial de la alteridad que devuelve sobre los
colonos la barbarie de sus propias relaciones sociales, imputada, sn embargo,
a los salvajes que desea colonizarO(134). En € circuito del terror, el Estado
captura la miquina de guerray luego proyecta su propia barbarie sobre € lla-
mado terroriga, quien a su vez frustratal categorizaci—h traspasando de forma
cad invigble las fronteras territoriales, perseguido por la vigilancia cada vez
mis ansosa del Egado. De modo que la cuesi— de los or'genes s vuelve
cada vez mis borrosa. Al derrumbarse cualquier noci—h de la hegemon’a N ni
hablar de la digtinci—a entre la sociedad civil y su afueraNl es cada vez mis
dif cil digtinguir entre el Estado y la miquina de guerra. El Estado tambiZzn se
afecta, volviZndose misinmanente, haciZndose imperceptible. En oftima ins-
tancia, el afecto por S s0lo es una gu’a insuficiente para la pol’tica poshe-

gemnica.
Misallt dd afecto

Al definir el afecto como un aumento o disminuci—a de la poshbilidad de
actuar, y como una relaci—a entre cuerpos que involucra tambiZn una muta-
Ci—A en ess cuerpos, Deleuze abre una puerta que conduce a la inmanencia.
Contraga una fuga fluida hacia el plano de lainmanencia con las categoriza-
cionesed fticasy laingsencia sobre laidentidad, propiasde un Esado que s
egtablece como una cuad causa trascendente. El Estado es el aparato de cap-
tura, a trandormar el afecto m—vil en una serie de emaociones fijas. Pero
dempre exige algom dedizamiento, algo excesdvo, incluso en la emoci—k que
amenaza con volverse de nuevo afecto, e indica unal’nea de fuga por laque la
miquina de guerra n—ada s recongituye. El dominio y la insurgencia
pueden releerse en tZrminos de esta tens—h perpetua entre la trascendenciay
lainmanencia, la capturay € fxodo, mis allf de una serie de proyectos he-
gem—nicos en competencia o como un diflogo entre el Estado y la sociedad
civil. Una comunidad se reome sobre la I’'nea de fuga, una comunidad cuyo
principio organizativo no tiene nada en comaa con lareivindicaci—n de late-
rritorializaci—A del Esado en nombre delasoberan’a: lamiquinade guerrade-
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sequilibray desestabiliza cualquier pretens— de hegemon’a, al ocupar inten-
samente dimensiones moltiples del plano de inmanencia antes que someterse
aladimens—n vac'a del orden jertrquico. En €l terror, Sn embargo, la |-gica
del Edado alcanzasu I'mite e incluso empiezaa disolverse. V'vidamente, €l te-
rror demuestrala porosdad de la fronteraentre larazn y el afecto y laimpo-
shilidad de degerrarlo para sempre. El terror deshace la diginci-n entre e
afueray el adentro en la que s fundamenta la teor’a de la hegemon’a. Pero
tambiZn problematiza el contraste que hace Deleuze entre el Etado y e n—
mada, la trascendencia y la inmanencia, entre el afecto que libera'y un rZ-
gimen emocional adixiante que gira alrededor de un fetiche etatal.

La diginci—-na entre un Estado trascendente y € afecto inmanente es pa-
tente y palpable, pero tambiZn es, en oftima ingancia, insosenible. Primero,
la trascendencia no es sno un epifen—meno, un resultado (perverso) de pro-
cesnsinmanentes. En el mejor deloscasos el Estado reclamalatrascendencia:
actoa como 9 fuera soberana. Pero incluso el control que efectivamente gjerce
no es un resultado de estas pretensones, sno un producto de las manerasen
que 2 tambiZn opera de forma inmanente. Segundo, entonces, en momentos
de crigs talescomo a enfrentarse alainsurgencia, el Edado s vuelve desca
radamente inmanente, trazando su propia I'nea de fuga o degterritorializaci—r
absoluta. Bl Estado sempre se extiende demasiado, pero tambiZn a veces
abandona cualquier pretend— de trascendencia en un impulso fanttico, sui-
cida, sobre todo en el caso del fascismo. Vemos esto ahora cas todoslosd'as.
Porque, tercero, con la emergencia de una sociedad de control o Gontral so-
detyQ que reemplaza una sociedad disciplinaria anterior, la trascendencia se
marchita pero el Esado sgue (cad) como sempre. Todos ahora esamos un
poco afectados, un poco Menos seguros en nuestras subjetividades anterior-
mentefijas No obgante, sesguimossendo sujetos Tal vez essencillamente que
el Egado esun hibito que no podemosdejar; tal veznuncaeramis(ni menos)
gue habitual.

Bl Edado acumula afecto, lo convierte en emoci—r patri—tica o hibito co-
tidiano. Pero por mucho que se GnemorialiceQy edratifique N la intensidad
remplazada por la monumentalidad o larutinaN e afecto sagrado apropiado
por el Esado Sgue sendo inherentemente inestable. La sociedad no sHo estt
amenazada en sus mirgenes, tambiZn es subvertida en su noeleo. En palabras
de Michael Taussg: vigilado como est$ por tropasinm-vilesen uniformeses-
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carlata y espadas ceremoniales, la naturaleza misma de lo sagrado es, sh em-
bargo, tener goteras)(1997: 174). Incluso Fredric Jameson, en un comentario
gue ha recibido menos atenci—h que su declaraci—A sobre la disminuci—r del
afecto, argumenta que en el posmodernismo, Gl igual que alo largo de la his-
toria de las clases, la cara oculta de la cultura es sangre, tortura, muerte y te-
rrorO (1991: 5). El Esado tiene goteras pero tambiZn transgrede sus
capacidades, sus pretensones de alcanzar la soberan’a nunca coinciden del
todo con su congtituirse en y mediante € afecto. Como Foucault demuestrade
forma meticulosa, €l poder nunca desciende de lo alto como pretende €l prin-
cipio de la soberan’a; mis bien Sempre s gjerce de forma inmanente e inme-
diata, en y mediante el cuerpo, en Quina multiplicidad de relaciones de fuerza
inmanentesen la esferaen que operan®(1990: 92). Esta no coincidenciaentre
laimagen que de s s hace el poder y su concreci— ofrece laposhilidad de la
huida, del fxodo. Pero a veces esel Edado mismo el que se escapa, con con-
secuencias devagadoras.

Para Deleuze y Guattari en su Anti-Edipo, Qino nunca puede ir suficiente-
mente lgjos en la direcci—n de la desterritorializaci—r: todav’a no s ha vigo
nada N un proceso irreversbleO(1984: 321). Pero mis tarde Deleuze indica
una creciente cautela o GobriedadOen sus Ditlogos con Claire Parnet. El esp'-
ritu relativamente desenfadado del Anti-Edipo, su declaraci—n amplia de una
nueva (higtoria universalOcede ante un Znfasis en la especificidad: ONo hay
una receta general. Hemos terminado con todos los conceptos globalizantesO
(Deleuze y Parnet, 1987: 144). Deleuze y Parnet hacen un llamado al antliss
de los peligros, ademis de las oportunidades, ofrecidas por las edrategias es
quizofrenizantes y dedterritorializantes Preguntan: GC—mo es posble que
todos los gjemplos de I'neas de fuga que hemos dado, incluso de los ecritores
que nos gustan, terminan tan mal2(140). Al esbozar las|'neas variadas de la
organizaci— ocial y sus respectivas pol'ticas, Deleuze y Guattari vuelven en
Mil Messtas alos peligrosde la desterritorializaci— en lasl'neasde fuga. CBer'a
excesvamente smplificadorQ dicen, Qreer que el omico riesgo que temen y
enfrentan esdejarse recapturar al final, dgjarse sellar, amarrar, reanudar, rete-
rritorializar. Ellos mismos emanan una extra—a desegperanza, COmMo un aroma
de muerte e inmolaci—a, un estado de guerra de la que uno vuelve quebradoO
(1988: 229). Tal vez el fascismo puede ser ubicado a lo largo de eda I'nea de
fuga: G fascismoQ arguyen ahora Deleuze y Guattari, Gnvolucra una mi-
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quina de guerra. [E ] Una miquina de guerra que ya no ten’a la guerra como

su objeto y prefer’a aniquilar a sus propios servidores que parar la desrucci—.

Todos los peligros de las otras I'neas parecen insignificantes en comparaci—RO
(230). La digtinci—a entre lainmanenciay la trascendencia N entre el afecto

y la emoci—n, entre el poder congituyentey el poder congtituidoN puede no

ser auficiente para diferenciar larevoluci—a del fasciamo. Si no, contemplamos
la posibilidad de que € fascismo tambiZn pueda ser revolucionario; y la revo-

luci—, fasciga

Nick Land, un deleuziano militante, quien ofrece una alternativa refres-
cante al deleuzanismo humanista que ahora se et indnuando en losestudios
culturales, arguye que la cautela de Deleuze y Guattari representa un acto ca-
tastr—fico de mala fe, un dediz moralita. Para Land, la desterritorializaci—a
debe continuar atoda coga. En una parodia del prefacio de Foucault al Anti-
Edipo, pregunta GC—mo convertirse en un Naz 0y responde que Gntentar no
ser naz le acerca a uno al naziamo de forma mucho misradical que cualquier
impaciencia irreponsable con la desestratificaci—rO (1993: 73). Land con-
cluye, por lo tanto, que ada podr’a ser mis desastroso pol’ticamente que el
lanzamiento de un caso moral en contra de los nazis el nazismo es el mora-
lismo mismoO(1993: 75). As niega la posbilidad de una resstencia moral
ante el faxcismo N mientras que plantea € fascismo como una posbilidad
moral avasalladora. S mantendr’a el mismo escepticiamo ante otrasformasde
ressenciano et claro todav'a. Land agu’ implica una respuegta pol’tica, en
lamedida en que su marco es definido por la problemitica antifasciga misma
gue congituye lo pol’tico para Deleuze y Guattari. Pero en La sad de aniquila-
c—n rechaza el concepto de pol'tica, al preferir una celebraci—a cuas m'sica
de la producci—h deseosa como, alavez, de la creatividad y la muerte orgits
tica. Y en M eltdownQ Land describe la pol’tica como una Gxctividad policial,
dedicada a ideal paranoico de la autosuficienciay centrado en el Sigema de
Seguridad Humana®(2007).

Para Arthur Redding, por otra parte, el anflissdel fascismo en Mil messtas
es potencialmente mis escandaloso de lo que se percata Land (a quien dif'cil-
mente se puede catalogar de no-apocal’ptico), en la medida en que se—ala @a
naturaleza revolucionaria del nacionalsocialismo, un punto [E ] ante el cual
vacila hasta una filosof'a tan @rresponsableCromo la de Deleuze((1998: 204).
Ademis strata del fascismo no sHe como e populismo ut—pico sugerido por,
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digamos, Alice Kaplan en Reproducciones dela banalidad, sno como unacr’tica
sngenida de laforma edatal; eslarebeli—a del Esado contra su forma misma
como Estado. Esto no deber’aprovocar una celebraci— del fascismo. Mishien

sugiere losI’'mites de la celebraci—, I'mites que el Anti-Edipo denigr—eon de-

masiadafacilidad. En palabrasde Redding, sguiendo €l anarqwsmo de George
Sorel y Walter Benjamin, deber’amos reiterar que o somos @reyentes®
(211). Tal como los edudios culturales con frecuencia se autoimponen un

deber de solidaridad como se-al de una creencia en cualquier fuerza @nti-he-

gem—nicaQ) dondequiera que se encuentre, estentador caer en unatrampa se-

mejante con el afecto. Incluso Massumi asocia € afecto puramente con

vitalidad: (B afecto es la viveza del contextoQ afirma. (Bl afecto vitalizaO
(2002: 220). Pero @reerQen lavitalidad del afecto no esmis convincente que
invertir las polaridades de la oposci—n que enfrenta Estados supuestamente
benZvolosy rebeldesllamados QerroristasO El afecto es (ahora en palabras de
Richard Hamblyn) Quna disposici-a hacia el cambioO(2002: 203); pero el

cambio puede ser para algo peor.

Bl afecto ahora esel centro miamo de la culturay no sHe su faz oculta. Al
desmantelarse lasfronterasinternas, de modo que esdif’cil diginguir entre ft-
brica, manicomio, hospital y vida cotidiana, y a verse bajo stio la frontera
eterna entre larazr y € terror, la acrecentada porosdad del cuerpo social
permite la circulaci— capilar de un afecto de baja intensdad, ubicuo y per-
turbador, aunque sea tambiZn un mecanismo de control universal. Esto, por lo
menos, es lo que sugiere Massumi en su colecci— La pol'tica dd miedo ooti-
diano, cuyo enfoque es el Gniedo de bajo nivdO Un tipo de radiaci—a de fondo
que satura la existenciad(1993: 24). Por todas partes observamos avisosy pe-
ligros las grasas hidrogenadas y el fumador pasivo, el delito callgjero y el
SIDA. ParaMassumi, @ miedo eslainherenciaen el cuerpo delamatrizmul-
ticausal inasble del sndrome reconocido como laexigenciahumanaen e ca-
pitalismo tard'o (su afecto)O(12). Edrategias de tratamiento y manejo de
riesgo nos ayudan a convivir con tales miedos, que luego funcionan como va-
riable de input para un mecanismo de riesgo y de cficulo. Bl riesgo, €l miedo y
laregulaci—n forman un sstema para producir y manejar la elecci—n racional.
Egetipo de miedo racionalizable fundamentalaraz—n del Esadoy el contrato
social: el miedo a las consecuencias de la @uerra de todos contra todosOcon-
duce, en el esquema de Hobbes, a un evaluaci—x de losriesgosreducidos de la
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cooperaci—R, como la entrega de los derechos naturales al cuidado del Estado
protector. Mientras el terror amenaza el Estado y el orden social, €l miedo in-
teresado aglutina ese orden y nosconstruye como sujet osracional es atados por
obligaciones contractualesmutuas. Todos deber’amostener un poco de miedo,
egpecialmente de las sanciones que resultartn S rompemos € contrato. El
miedo es el motor de la discipling, la clave de la subjetivizaci—A.

El Estado ahora busca regular la alteridad mediante una suces—n de desg-
naciones cada vez mis cient’ficas en lugar de esigmatizar a las locas, diag-
nogica depres—A posparto 0 desorden hipolar; en lugar de una mera
criminalidad, detecta una plZora de tendencias antisociales El control se
torna mis complgjo y no sencillamente una cuesti—A de repres—. Las edra
tegias de normalizaci—n van desde los c—eteles de drogas que permiten que los
equizofrZnicos funcionen mis alt de los muros del asilo, hasta los chips
electr—nicos que reemplazan la encarcelaci—h, o (en Gran Breta—a) G+denes
de comportamiento anti-socialOo ASBOs que regringen no € delito Sno
todo, desde el GnerodearOen calles egpec’ficas hasta maldecir en pablico. Las
medidas precisas se adecuan al individuo o ala localidad, mis que aplicarse a
una categor'a completa de ciudadanos En lugar de la abgracci—+ generali-
zada, entonces hay una atenci—n cada vez mayor alo espec’fico y lo Sngular.
Incluso losI'mitesde la velocidad pueden variarse automiticamente, como en
la autopista perifZrica de Londres, la M25, donde sensores computan las con-
dicionesactualesdel trifico y la tasa —ptima del flujo vehicular. Tales ctlculos
dependen de formas de vigilancia y rasreo que han alcanzado una ubicuidad
impensable en Zpocas anteriores: la televis—a de circuito cerrado estt entre-
nada para reconocer toda actividad sogpechosa, mientras que los celularesy
pases de busdejan huellaselectr—ricasde cualquier movimiento, convirtiendo
lasposesonesfamiliaresy cotidianasen nuestraspropiasetiquetas electr—nicas
de control. Al invadir las pricticas y los comportamientos cotidianos, €l
Egado interviene directamente en el cuerpo. Como nunca antesintenta me-
terse debajo de nuedra piel, amenudo de formaliteral, como en el caso delos
planes paraimplantar chipscon GPS en la carne de los delincuentes sexuales
gue s encuentren en libertad condicional. Se vuelve difuso, a poner sus ope-
raciones en manos privadas o animar la autorregulaci—n, la autorreceta entre
aus ciudadanos. Se genten sus efectos en el campo o en € plano en e cua
emerge el comportamiento. En resumen, al orquestar y manejar la capacidad
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de los cuerpos de afectar y ser afectados y abandonar paulatinamente cual-
guier norma universal para un continuo de impedimentos y alicientes, €
Estado mismo s vuelve afectivo.

Deleuze describe el cambio de sociedades estructuradas por Gitios de reclu-
s—AOburocriticos a sociedades en las que todos estos OnterioresOhan sufrido
un @olapso generalQ como unatransici—x de Godedades distiplinariasOa Godie-
dades de controO(1995b: 178, 177). Las sociedades de control congtituyen un
uevo ssemade dominioOque reconfiguralosssemaspenal, educacional, de
slud y de comercio (182). Anteriormente exig’an I'mites internos que sepa-
raban el colegio de lacitrcel, del hospital, de la sociedad en general; ahorasHo
encontramos el I'mite externo marcado por la guerra contra € terror. Y Zda
tambiZn se est desmoronando. Lo que sejuegaen eseI’mite externo esel des-
tino de la diferencia y, por lo tanto, de la identidad misma. Porque dentro de
las sociedades de control, la diferencia esvariable, intensva mis que extensiva
y sUjeta a @nodulad—rQ mits que contenida dentro de GnoldesOfijos (178). Si lo
locos, los malosy los enfermos caminan entre nosotros (gracias al ACuidado en
la comunidad®, las etiquetas electr—icas, 1os servicios de pacientes, ethera),
es porque todos ya hemos sdo QerapeutizadosQ criminalizados, medicalizados
Ahora s egpera que todostomemos Prozac o Ritalin, que nos sometamosare-
quisas arbitrarias en los aeropuertos o en lostrenes s nosinga a hacer ger-
cicio, a sequir dietas'y a monitorear nuestros niveles de estrZs o colesterol. El
final del confinamiento y la disciplina se—ala todo menos la liberaci—. En
efecto, esmisdif'cil imaginar Stios desde los cuales se podr'aimaginar o eda
blecer |gicas sociales alternas. Cuando todos esamos por igua bajo la s
pecha de la polic'a, la criminalidad no se digingue de la norma, ni es tan
potencialmente cr’tica de la norma (como en €l caso, por gemplo, de Jean
Genet o Eldridge Cleaver). Cuando todos esamos medio locos, entonces no
hay mits manicomios desde donde podamos desfiar las convenciones (como,
por eiemplo, en Alguien va—sobre d nido dd cucce-One Flew Over the Cuckoo®
Neg). ASmismo, cuando las ftbricas y los colegios ya no estin separados,
cuando ya no son sino @onfiguraciones codificadas transmutables o trangfor-
mables de un slo negocio donde no quedan sno los administradoresO
(Deleuze, 1995h: 181), los sndicatos o los movimientos esudiantiles ya no
tienen donde gercer su influencia. El cambio de la disciplina al control va de
la mano de la eliminaci— neoliberal de la pol’tica mediante e gerencialismo.
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Rechazamos la pogulaci—A de una sociedad civil que se erige contra el
Egado, a igual que laindgencia de lateor'a de la hegemon’a en las re-arti-
culaciones populigas De hecho, ver la resgencia o la insurgencia como un
afecto inmanente que s excapa de lasreivindicaciones estatales de soberan’a
trascendente no esmisque una mejora parcial. El afecto no s-e congituye el
Egtado al ser capturado y transformado en la emoci—h patri—tica (territoriali-
Zada, atada); de igual forma, el Esado se hace inmanente no obgtante lo des
tructivo, suicida o inestable que resulte el proceso. El (Estado suicida globalO
que emerge, segom Paul Virilio, despuZs de los atagues terroristas en Nueva
York o Washington estambizZn un (Estado clandestino globalO(2002: 37, 82).
El Estado es capaz de subalternizarse, de pasar desapercibido, y seguir sendo
el Egado. Una condderaci—h del afecto y de losI’mites del Esado demuestra
gue el Estado es un conjunto de procesos inmanentes, corp—+eos, ademis de
Ser unaingituci— trascendente. El Esado sempre s desdobla, se condituye
dosveces, en lasingitucionesy tambiZn en el afecto. Esesta doble inscripci—
la que la poshegemon’a busca analizar.

Notas

*El gobierno britinico llam—de este modo, (Care in the CommunityQ al proceso de
cerrar lasingituciones psquittricasy dejar que los enfermos mentalesvivieran en
comunidad con un m’nimo ssema de soporte.
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