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No es mi intencién en este breve articulo ela-
borar una interpretacién amplia y exhaustiva de la
obra de Antonio Gramsci. Varios autores ya la han
realizado; creo entonces que mi contribucion
dentro de este contexto seria de poca utilidad. Mi
punto de partida es otro, y surge a partir de una in-
terrogante: (qué es lo que, actualmente, un cienti-
fico social puede aprender de su obra? Se trata, por
lo tanto, de una mirada unilateral e interesada,
que deja por fuera un andlisis cuidadoso de los
conceptos para privilegiar la relacién del autor con
el campo de las Ciencias Sociales. (Era Gramsci un
soci6logo?, lacaso un politdlogo? Considero que
este tipo de preguntas formula una serie de falsos
problemas, ya que las preocupaciones del tedrico
italiano, en tanto marxista y militante, traspasaron
las fronteras disciplinarias y, adem4s, tuvieron
como referencia directa la praxis politica. Con
todo, la indagacién que orienta este ensayo tiene
una razon de ser: siempre tuve una fascinacién por
sus escritos. Al final de los afios setenta estudié sis-
tematicamente los Cuadernos de la carcel, lo que
me estimul$ a escribir algunos estudios publicados
en mi libro A consciéncia fragmentada (1980). Sin
embargo, me llamaba mucho menos la atencién la
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perspectiva propiamente politica (partido, revolu-
cién o reforma, Estado, fuerza y consenso), puesto
que el esfuerzo argumentativo de Gramsci expre-
saba una poderosa solvencia analitica capaz de for-
mular y aprehender una serie de problemas
sociolégicos. Lo anterior me condujo a comparar
sus planteamientos sobre la problematica de la re-
ligion con los de Max Weber. Retomo entonces
una intuicién ya antigua, procurando darle forma
y consistencia, justo ahora, en un momento dis-
tinto de mi vida y de la historia de las sociedades.

Al enfrentarse con la obra gramsciana, resulta
dificil que el lector logre sustraerse de una sensa-
cién inquietante: se trata de un pensamiento si-
tuado histéricamente. Varios elementos confirman
tal asercién. En primer lugar, el debate sobre el so-
cialismo, que estuvo marcado por el clima socio-
cultural de las postrimerias del siglo XIX y los
inicios del XX y en el que una utopia de transfor-
macion radical logrd sintetizar una esperanza co-
lectiva. Se trataba de un tiempo de efervescencia
—Revolucién Rusa, consolidacién de las organiza-
ciones de masa, emergencia de partidos comu-
nistas—, muy distinto al de la época
contempordnea —fin del régimen soviético, caida
del Muro de Berlin, declinacién de los Partidos
Comunistas, extinciéon de la Guerra Fria. Tal de-
bate no constituia en modo alguno una mera con-
troversia ideoldgica, precisamente por sus
desdoblamientos en el plano tedrico, y, ademas,
muchos acreditaban que el marxismo, por estar
asociado con el devenir histérico, disfrutaria de
una posicion privilegiada y “superior”, en relacion
con todas las otras interpretaciones posibles de la
sociedad (las ideologias o las Ciencias Sociales).
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Otro aspecto considerado era lo nacional-popular, visto desde la construccién
de la nacién italiana, que no constitufa una temética especificamente grams-
ciana, pues era compartida por la gran mayoria de los intelectuales de la época.
Debido a que Italia se constituy6 tardiamente como nacién, el debate gir6 en
torno al surgimiento de una clase dirigente capaz de organizar y gobernar al
pueblo en un determinado territorio. Los andlisis de Gramsci, muy diferentes
a los de sus contemporaneos, subrayaron la separacién entre los intelectuales
y el pueblo (desde la cultura hasta la politica), mas presuponian también una
integracion de tales fuerzas distantes. La filosofia de la praxis, en su inma-
nencia —un término caro al autor— coincidirfa por lo tanto con la realizacién
del proyecto nacional —distinto del proyecto liberal o el fascista—, pero era,
aun asi, nacional. En tiempos de globalizacion, resulta dificil que tal discusién
sea planteada en tales términos. Atn existe una problemdtica de la moder-
nidad. No se puede olvidar que la Revolucién Industrial, conjuntamente con
el proceso de unificacién nacional, se encontraba todavia en curso en la Italia
de principios del siglo XX. Una metéfora bastante corriente evidencia de ma-
nera emblemadtica los impasses de tal situacion: questione meridionale. Gramsci
escribe en un periodo de modernizacion del pafs, un pafs que, al mismo
tiempo, se encuentra fragmentado por las fuerzas tradicionales y conserva-
doras (la Iglesia Catodlica), y donde la industrializacién constitufa un elemento
dindmico en la formacién de una nueva clase obrera. La oposicién entre el
norte industrializado y el sur agrario es tanto un desfase econémico como una
negacion del ideal de integracién nacional. Una situacion enteramente dis-
tinta se presenta hoy, cuando la modernidad constituye una certeza indiscu-
tible y el destino nacional se redefine bajo la impronta de la Comunidad
Europea. Por tltimo, la cuestion del partido. Gramsci forma parte de una ge-
neraciéon que concibié la politica, y mas propiamente el partido, desde una
funcién especifica, a saber, la de “encantamiento del mundo”. Con otras pala-
bras: el partido tenfa la capacidad de comprender y organizar colectivamente
las voluntades individuales. Su organicidad se encuentra anclada en valores
compartidos por todos e, incluso, logra orientar la conducta de los individuos.
La filosoffa de la praxis, en tanto teorfa universal y coherente del mundo,
planteaba una inmanencia de la historia y se presentaba a si misma como una
ideologia positiva. El partido serfa entonces el principe de los tiempos mo-
dernos, el centro de irradiacién de una “gran narrativa”, capaz de aprehender
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el mundo en su totalidad, resignificindolo y confiriéndole inteligibilidad. Tal
confianza en la capacidad de la politica (Gramsci dedica numerosos pasajes
para diferenciarla de la religion), ciertamente se desvanece. En un texto se-
minal de Octavio lanni, El principe electrénico (2001) —un didlogo con
Gramsci y Maquiavelo—, constatamos que en el mundo contemporaneo el
papel que le correspondia al partido, en tanto organizador de la vida colectiva,
se agoté en buena medida (aunque no enteramente) y, ademas, se redujo; que
otra dimensién social —los media y el universo del entretenimiento—, des-
plazo su anterior primacia.

Los debates académicos muchas veces confunden “situado histéricamente”
con “caduco”. Los campos semanticos de tales significantes son claramente
distintos. La nocién de “situado” sugiere algo definitivo y su reiteracién remite
al anacronismo. De acuerdo con este planteamiento de conjunto, resulta po-
sible afirmar que en las Ciencias Sociales la prescripcion alcanza numerosas
categorfas, como bien lo evidenciamos en el campo del conocimiento. Por
ejemplo, los descubrimientos arqueoldgicos sobre el origen de los humanos
tornan incongruentes las concepciones que tenfamos al respecto durante el
siglo XIX. Podemos retornar a ellas cuando realizamos una historia de las ideas,
pero serfa una insensatez procurar aplicarlas a la investigacion arqueoldgica en
curso. Recuerdo una frase de Finley cuando razona sobre el progreso de la his-
toriografia: “Todo historiador inevitablemente sufre por ignorar lo que acon-
tecerd después de él. Todo historiador, incluso el mediocre, tiene, por tanto,
una ‘experiencia histérica’ mayor que la de sus predecesores, por mis desta-
cados que hayan sido” (1994: 5). El volumen de datos acumulados y el per-
feccionamiento de las técnicas utilizadas le permiten al investigador una
precisiéon (por lo menos potencial) de la que no disponfan Tucfades o
Burckhardt. Conocemos, lo mismo que aquellos que no son historiadores pro-
fesionales, mas sobre el pasado, pues muchas de las informaciones disponibles
sustituyen otras, consideradas ahora inadecuadas. La nocién de “situado histo-
ricamente” posee, sin embargo, otra configuracién: no se circunscribe al es-
pacio de la superacidn, de algo envejecido por el tiempo, cuya cualidad estaria
arruinada. Simplemente quiere decir que el pensamiento se encuentra vincu-
lado con un determinado contexto. En este sentido, todo pensamiento sobre
la sociedad se encuentra situado, contextualizado. Este es el dilema, y dirfa
también la delicia de las Ciencias Sociales: la imposibilidad de erigir categorfas
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universales. No obstante, lo anterior no nos impide en modo alguno releer a
Maquiavelo o a Tocqueville, Adorno o0 Manheim, Malinowsky o Lévy-Strauss,
una vez que sus pensamientos, contextualizados, forman parte de una interlo-
cucién constante. Las obras de nuestros antepasados (que no podriamos cali-
ficar necesariamente como antiguas) son objeto de relecturas y fecundan la
imaginacién sociolégica en la actualidad. Dedicarse a ellas no es una pérdida
de tiempo o un anacronismo, mas si un ejercicio capaz de agudizar la reflexién
critica.

Un tema presente en Cuadernos de la cdrcel es la relacion entre el individuo
y la sociedad. Tomo como ejemplo la politica, una temética recurrente en el
didlogo entre Antonio Gramsci y Benedetto Croce. Croce, cuando analiza
el Estado, distingue entre una “funcién meramente politica y amoral” (es
decir, funcional) y una dimension ética; para el fildsofo italiano ambas expre-
siones coexisten en el interior de una unidad indivisible. Fuerza y consenso
(autoridad vy libertad, en su jerga filos6fica) son correlativos y no pueden ser
pensados de manera dicotémica. El Estado no se reduce, en modo alguno, a
una mera dominacién, mas bien contiene un fundamento moral donde se ins-
cribe la ética y la accién politica. En palabras del autor:

En el acto politico —siempre tras la realizacion de un fin determinado—,
todo se encuentra mediado por la politica, y de ella no se encuentra ex-
cluida la moral y la religion, las ideas, los sentimientos y las instituciones
morales y religiosas [...] el hombre moral sélo realiza su moralidad obrando
politicamente, aceptando la logica de la politica (Croce, 1930: 227-228).

Podria citar innumerables pasajes en su obra ocupados en argumentar sobre
esta tematica, pero apenas quiero llamar la atencion sobre la proximidad entre
su pensamiento y el de Gramsci, cuyo interés por la ética, por la concepcién
del Estado como fuerza y consenso —elemento moral subyacente en la poli-
tica—, es conocido por todos. De ahi su propuesta de comprender el marxismo
como una reforma intelectual y moral. Y justo en la definicién de partido poli-
tico, Gramsci y Croce trazan distancias. Croce, desde un punto de vista abs-
tracto, considera la politica como una cuestién moral; mientras que en el
ambito pragmatico asume, segin él, una perspectiva individualizante: “El pro-
blema politico en tanto problema prictico es un problema de lucha, de inven-
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cién, de creacion, y por ende se trata de un hecho individual, personal”, y
anade: “la unién entre los individuos que sienten la necesidad y la propension
de una unién de origen, en la esfera politica-econémica; las asociaciones, las
corporaciones, los sindicatos, en la esfera ético-politica; es lo que llamamos
partidos politicos” (1930: 228, 236). La pregunta “/qué debe hacer Italia?”, se
convierte en “/qué debo hacer?”. Esta inversion en el orden de las frases tiene
implicaciones de naturaleza tedrica, pues Gramsci concibe el partido como
una unién de individuos, un conglomerado de voluntades particulares. De alli
la importancia que le atribuye a los lideres, pues serfan los conductores de la
accion ético-politica. Y justo aqui se centra la critica de Gramsci. El principe
moderno no es una persona real, tampoco una aglomeracién de individuos. Se
trata de un “organismo, un elemento complejo en una sociedad que ya tenia
iniciada la materializacién de una voluntad colectiva reconocida y fundamen-
tada parcialmente en la acciéon” (Gramsci, 1975b: 6). Por lo tanto, el partido
representa y organiza un conjunto de relaciones difusas que lo anteceden o le-
gitiman.

Tal discusién puede ser analizada desde dos perspectivas. Una, més inme-
diata, se inscribe en el plano politico: se trata de autores que compartian
ideologias francamente antagénicas en la conceptualizacién de un mismo pro-
blema. Otra, que denominaria socioldgica: lo que estd en cuestién no es mas
que la naturaleza de las relaciones sociales. Esto se encuentra claramente ex-
presado en la idea recurrente del “organismo” (la metéfora organicista apri-
siona el pensamiento de muchos intelectuales). Un pasaje, relativo a la
pregunta (qué es un hombre?, resulta sugestivo en ese sentido. El autor dia-
loga con la concepcién catélica del hombre, en la que se presupone la exis-
tencia de un individuo singular capaz de establecer una relacién con los otros
hombres y con la naturaleza. Al respecto, existirfa un “hombre tnico” (o una
naturaleza humana), nicleo a partir del cual se articula su interaccién con el
mundo exterior. Pero, ise trata de una respuesta realmente convincente? En
ocasiones se ignora que la nocién de individuo nada tiene de natural, pues ésta
surge en un determinado momento histérico (como muchos intelectuales ita-
lianos, Gramsci piensa que tal nocién surge a partir del Renacimiento). El “in-
dividualismo”, en tanto categorfa que alimenta muchas perspectivas
filosoficas, es un producto histérico y dificilmente podria ser proyectada al pa-
sado como una tendencia valida universal. Otro aspecto se vincula con la con-
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ceptualizacién de la sociedad. Segiin Gramsci, “[e]l individuo no entra en re-
lacién con los otros hombres por yuxtaposicion, sino de manera organica, esto
es, en la medida en que pasa a ser parte de organismos, desde los mas simples
hasta los mas complejos” (1978: 39). Por lo tanto, el singular solamente hace
parte del género humano mediante relaciones sociales. Ya no estamos restrin-
gidos a la nocién de partido politico, pero sf a instituciones sociales en el sen-
tido amplio del término. Una concepciéon avanzada entiende que las
relaciones sociales trascienden y definen los individuos, lo que sugiere una
aproximacién al pensamiento durkheimiano. La sociedad es sui generis, puesto
que encierra una légica propia que no puede ser reducida a la sumatoria o yux-
taposicién de sus miembros. No obstante, Gramsci, a diferencia de Durkheim,
no hace tabula rasa con el individuo, puesto que para él, ser hombre es el re-
sultado de un proceso, donde su acciéon modela y transforma el medio que lo
rodea:

Es un lugar comun la afirmacién de que el hombre no puede ser concebido
al margen de su vida en sociedad; todavia no se extrae de tal afirmacién
todas las consecuencias necesarias, a saber, que una determinada sociedad
humana presupone una determinada sociedad de cosas. En realidad, in-
cluso ahora estos organismos supra-individuales han adquirido una signifi-
cacién mecanicista y determinista, de ahi la reaccién contra este punto de
vista. Es necesario elaborar una doctrina en la cual todas esas relaciones
sean activas y dindmicas, fijando claramente que la sede de esa actividad y
la conciencia del hombre individual que conoce, quiere, admira, cria, [...]
y del hombre concebido no aisladamente, pero colmado de posibilidades
ofrecidas por los otros hombres, es la sociedad de las cosas (41).

Esta cita apunta a una problemdtica constitutiva del discurso de las
Ciencias Sociales: la relacién entre individuo y sociedad. El hecho social posee
una vida propia, como sostenfa Durkheim, mientras la ética individual no se
resume apenas en una adecuacién a un objetivo que la trasciende, debido a
que es dindmica y activa. Se trata de un dilema que reencontraremos en
Bourdieu, Parsons y Sartre, cuando discuten la teorfa de la accién.

En cierto modo es posible concebir la propuesta de Gramsci como un
puente entre Durkheim y Weber. Esto queda claro en la cita anterior, si bien
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podriamos apuntar otros ejemplos. Tomo el caso de la religion. Durkheim la
considera fundamentalmente a partir de la idea de vinculo social. En este sen-
tido, la religiéon construye una comunidad moral en la que sus miembros co-
mulgan con un mismo ideal; genera solidaridad y aproxima a los individuos.
No resulta casual que uno de sus discipulos, Maurice Halbwachs, haya
acufiado la nocién de “memoria colectiva”. Esta organiza los recuerdos, ritua-
liza Ia creencia y une en un mismo grupo a personas que hacen parte de ella.
Los estudios durkheimianos sobre las sociedades “primitivas” tienen justa-
mente el intento de corregir (dar otro rumbo a) sus anélisis anteriores, donde
la division del trabajo era un objeto central de sus preocupaciones criticas. En
sus textos m4s tardios (en los cuales ya no se reflexiona desde una solidaridad
inmediata), privilegia el didlogo con la antropologia y el universo de la religién
se concibe como una conciencia colectiva, perspectiva que también la ex-
tiende a la comprensién de un fenémeno moderno: la nacién. Esta serfa un
todo integrado donde los individuos comparten una misma memoria colectiva.
Weber, sin embargo, escoge otra direccién: la religién encarna una institucién
—1la Iglesia— que actia como una “empresa de salvacién de almas” y para
comprenderla resulta necesario conocer los meandros de su doctrina, la orga-
nizacién del clero y Ia disputa entre las percepciones y los distintos intereses
en el cuadro de las visiones religiosas. Al referirse al budismo y al bramanismo,
Weber se ocupa de los sacerdotes, es decir, los especialistas, portavoces y pro-
ductores de una concepcién intelectualizada del mundo. De ahf su particular
interés por las herejfas, las rupturas en el interior de un orden ideoldgico vy, evi-
dentemente, su relacion con el poder del Estado. Ejemplo de lo anterior lo
constituye la reinterpretacién que los levitas hacen del sacrificio en el con-
texto de unificacion del pueblo hebreo. En su lucha contra el politeismo —las
creencias méagicas—, los clérigos garantizan el monopolio del sacrificio como
la forma exclusiva de un grupo que opera desde el Estado, y, consecuente-
mente, lo legitima. Durkheim busca lo que unifica; Weber, al analizar los con-
flictos entre las diversas religiones (bramanismo versus budismo, catolicismo
versus herejias, confucionismo versus taofsmo, sacerdotes versus magicos) su-
braya lo que las separa.

Gramsci, en cambio, se interesa por las dos dimensiones. La religion es,
para él, una concepcién del mundo capaz de interpretar la realidad (construye
una versién), permite a los fieles actuar segin una determinada ética, pero si-
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multdneamente los incorpora en el seno de una misma comunidad. Esta idea
recorre las paginas de Cuadernos de la cdrcel y se encuentra sintetizada cuando
afirma que el catolicismo es el “intelectual organico” de la Edad Media. En
tanto doctrina, la religion es discutida y, a su vez, consagrada por los tedlogos,
que, en tal sentido, se contraponen a las herejias y a la religiosidad de los “mas
simples” (los monjes no posefan la misma formacién tedrica que los tedlogos).
Gramsci, como Weber, estudia en detalle el papel del intelectual, su cosmopo-
litismo (incentivado por el papado) en relacién con la fragmentacion del
poder feudal, su intolerancia mediante la amenaza a la unidad de la Iglesia
(San Francisco de Asis y el culto a la pobreza). En su cualidad de “organico”,
el catolicismo funcionarfa también como una especie de “argamasa cultural”
entre los diversos sectores de una sociedad jerdrquica. Asi las cosas, la reli-
gién integra lo que se encuentra separado por lucha de intereses y desavenen-
cias doctrinarias. En efecto, la religién es tan solo una parte de un capitulo
mas amplio, la ideologfa. Y la ideologia, segin Gramsci, constituye una
Weltanschuung con un valor cognitivo capaz de interpretar el mundo ético y
orientar la accion, pero también se trata de una moral ocupada en fundar un
determinado tipo de solidaridad. Ciertamente, las ideologfas poseen amplitud
y potencialidades distintas —de ahf su distincién entre filosofia y religion, o
entre religién y sentido comiin—, y por ello resulta factible pensarlas sobre Ia
base de esa matriz tedrica.

Los analisis de Gramsci tienen implicaciones que pueden ser examinadas
tanto en el interior de la tradicién marxista, como fuera de ella. Si la ideologia
es considerada un elemento cognitivo, una concepcién del mundo inherente
a la vida social, y si Gramsci descarta la idea de naturaleza humana, la con-
clusion que se impone es légica: no hay sociedad sin ideologfa. Esto lo apro-
xima a Althusser, cuando afirma que el hombre es un animal “ideoldgico”
—no obstante los evidentes contrastes entre sus ideas, sobre todo en la con-
cepcion de la ciencia—, y a Lévy-Strauss, al concebirlo como un “animal
simbdlico”; pero también a Bajtin, quien concibe el lenguaje como un signo,
al tiempo que afirma el caricter ideolégico de éste. Lo simbdlico resulta, por
lo tanto, constitutivo de los seres humanos integrados en un cuerpo social.
Serfa una ilusién imaginarnos una sociedad sin ideologia, pues gracias a ella los
hombres adquieren conciencia de si mismos, de los otros y, mas all4, logran ac-
tuar sobre el mundo. Justo en el pasaje citado anteriormente, cuando aborda
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la cuestion de la “naturaleza humana”, Gramsci insiste en la relacién activa
que tienen los hombres con la sociedad y la naturaleza; el hombre actda cons-
cientemente y rehace su interaccién con las cosas que lo rodean (dirfamos hoy,
por su reflexividad). En ese sentido, la ideologia es poder, a saber, una capa-
cidad que le permite transformar (y actuar sobre) el mundo. La problematica
de lo simbdlico constituye, en realidad, una mediacién entre la perspectiva
gramsciana y la antropologia, capaz de aproximar tradiciones intelectuales for-
jadas en campos separados y distantes (Durham: 2004). También esta presente
en una corriente del marxismo inglés (Raymond Williams), tendencia que
posteriormente ird a desembocar en los Estudios Culturales. Esta convergencia
entre dominios distantes no es fortuita, pues se centra en un aspecto parti-
cular: la importancia atribuida a las representaciones simbdlicas en la consti-
tucion de los individuos y la sociedad.

Encontramos otro aspecto que, de igual modo, remite a la idea de sociedad.
Si Lukécs opera con categorias esencialistas tras la basqueda de una ontologia
del Ser; Gramsci, por el contrario, toma partido por el historicismo. El ejemplo
de la religién es nuevamente sugestivo, pues en tanto concepcién del mundo,
se aparta de las ideas de “alienacién” y “falsa conciencia” para ser concebida
como una ideologia incrustada en la historia. En algunas épocas, durante la
Edad Media, el catolicismo tuvo un valor altamente positivo y “organico”, de-
bido a que fue capaz de erigir un vinculo social entre clases y grupos sociales.
En otros periodos, como en el de la constitucién de la moderna Italia por
ejemplo, el catolicismo se torné “tradicional” al perder su funcién de solida-
ridad y, de este modo, actué como una fuerza reactiva mediante las transfor-
maciones en curso. La perspectiva gramsciana es entonces heredera de una
tradicion filosofica que logra trazar claras distancias con el idealismo aleméan.
Hegel, por su parte, juzgaba los conceptos en su forma y contenido; su mera
afirmacion abstracta era el inicio de una historia atn no realizada. Spavente y
De Sanctis, hegelianos del siglo XIX, nacidos en Italia, construyen su obra
sobre la base del historicismo, pues estdn inmersos en la lucha politica por la
unificacion del Estado nacional. Contrariamente a los jévenes hegelianos ale-
manes, el idealismo italiano se vincula con la realidad politica y social de fi-
nales del siglo XIX (Piccone: 1977). De alli que el pensamiento gramsciano
dificilmente se haga cargo de la “alienacién” en tanto categoria tedrica, menos
atn con la idea de una esencia en las cuestiones sociales. La ideologia no
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puede ser pensada entonces como falsa conciencia, una vez que, siendo cons-
titutiva del hombre, en tanto animal simbdlico, instaura el substrato en el que
se funda su humanidad.

Gramsci también se distancia de una interpretacion francesa de la obra de
Hegel, cuya influencia en el Brasil se debe a Franz Fanon y a los intelectuales
isebianos. Fruto de una lectura de la dialéctica entre el amo y el esclavo, de los
Manuscritos filoséficos de Marx mezclado con el existencialismo de Sartre, tal
concepcion partia del concepto de alienacién para comprender las cuestiones
de su época —el colonialismo y la dependencia de los paises del Tercer Mundo
(Ortiz: 1985). Tanto Fanon como los isebianos tienen como punto de partida
un nicleo de categorias necesarias para entender la cuestion nacional: “ser na-
cional”, “autenticidad”, “des-alienacién de la conciencia”. Gramsci se interesa
por la misma problematica (el bloque histérico y la nacién italiana), pero en
ningtin momento la considera una esencia, un Ser cuya ontologia se mani-
fiesta en el pensamiento. Lo mismo sucede cuando procura diferenciar la “su-
perioridad” de la filosoffa de la praxis en relacién con otras filosofias e
ideologias, pues su argumentacién evita un acercamiento ontoldgico. El
marxismo constituye entonces una expresion de las contradicciones histéricas,
de allf el caricter provisorio de su verdad, es decir, se encuentra vinculado con
un determinado contexto histérico. No tiene sentido, por lo tanto, contrapo-
nerlo con otras filosoffas en términos de “verdadero” y “falso”, “real” o “alie-
nado”. Tampoco es verosimil la dicotomia “ciencia verdadera” y “ciencia
burguesa”, “pensamiento auténtico” y “pensamiento distorsionado”. Gramsci
desconfia del “fanatismo por la ciencia”, puesto que lo asocia con la supersti-
cion. Este tipo de raciocinio solamente puede existir cuando se postula la exis-
tencia de las cosas en si, cuya verdad se reflejarfa enteramente, sin distorsion,
en apenas un tipo idealizado de aprehensiéon del mundo. Esta no es una mera
discusion filosofica, pues tiene consecuencias de cardcter sociolégico. En
efecto, la sociedad es pensada como un conjunto de fuerzas inmersas en la his-
toria, marcadas por intereses diversos y, ademads, distanciadas de cualquier tipo
de visién esencialista, lo que actualmente resulta muy comtn a la hora de dis-
cutir la problemética de las identidades.

Retomo ahora la interesada pregunta que originé este ensayo. Creo posible
apuntar algunos aspectos que merecen ser subrayados. El primero de ellos en
franca relacién con el concepto de hegemonta. Este puede ser leido, como lo
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fue en el pasado (pienso en el libro de Luciano Gruppi), desde una perspectiva
exclusivamente (o casi) vinculada con la esfera de la politica (relacién con
Lenin, bloque histérico, el papel revolucionario del partido, Revolucién de oc-
tubre, etc). No obstante, el concepto sugiere otra via. La hegemonia no puede
prescindir de determinadas concepciones que no sélo organizan cognitiva-
mente el mundo, sino que también erigen referencias simbélicas para la accién
de las personas, al tiempo que se contraponen a otras visiones del mundo. Por
lo tanto, la politica no puede consumirse en la esfera de los partidos o del
Estado, més bien logra penetrar el mundo de la cultura. En otros términos, la
problemética de poder no se limita al campo de lo social —al arte de la poli-
tica—, como si la estructura de ésta realmente tuviese un ntcleo y un origen.
Por tal razén Gramsci centra su andlisis sobre diversos temas, como el perio-
dismo, la escuela, la religion, la literatura. El corolario es que, incluso cuando
hablamos de politica en el sentido estricto del término, dificilmente la com-
prenderfamos a cabalidad si aislamos dos elementos que, en efecto, en modo
alguno le son ajenos. Gramsci, visto desde los criterios actuales de una deter-
minada ciencia politica, serfa, felizmente, un mal politélogo, pues de la misma
manera en que no acepta la idea de homo economicus, desvinculado de las re-
laciones sociales que lo constituyen, se aparta de la concepcién de homo poli-
ticus, especializado en un determinado tipo de accién. Las fronteras de la
politica no coinciden, por lo tanto, con el territorio de la disciplina de las cien-
cias politicas.

El segundo aspecto remite a la heterogeneidad y la diversidad interna de las
sociedades. La idea de hegemonia no significa sélo lineas de fuerzas o relaciones
de poder. Esto es cierto, pero en tal planteamiento subyace una premisa: la he-
terogeneidad social. En el debate sobre de la cultura de masas (que, evidente-
mente, no es considerado por Gramsci, una vez que en su época los paises
europeos no sentian ain el peso y la importancia de las industrias culturales),
la fuerza de la homogeneizacion logré imponerse. Lo que se denomina “proceso
de masificacion”, supone la existencia de un patrén cultural Gnico (en el len-
guaje adorniano, la “mercancia”). La sociedad unidimensional se encontrarfa,
de este modo, marcada por la unicidad de las conductas y del pensamiento.
También la perspectiva liberal (siguiendo el modelo de Edward Shills) se fun-
damenta en el mismo principio analitico, a saber, los medios de comunicacién
son democratizadores porque homogenizan las desigualdades anteriormente
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existentes. No pienso discutir aqui cada una de estas perspectivas, sin embargo
quiero subrayar que, cuando consideramos la cultura en términos de hege-
monia, muchas veces evitamos el dilema de la homogeneizacion. No se trata de
pensar un patrén exclusivo de cultura y de comportamiento, mas bien de per-
cibir que una tendencia dominante no puede extinguir las diversas y muchas
veces contrapuestas concepciones del mundo. Gramsci permite leer las ideo-
logfas como matrices de interpretacién enraizadas en grupos sociales concretos
y su diferenciaciéon constituye una expresiéon de la propia organizacién social.
Existen “filosoffas” (entre ellas, la de la praxis), religiones, sentido comtn (las
religiones y las filosofias), folklore (manifestaciones fragmentadas de la cultura
popular). Y, mas all4, una concepcién del mundo admite distintas perspectivas
(por ejemplo, la religion de los intelectuales y la religion de los “simples”). Cada
una de estas variantes manifiesta una inflexién particular, una mayor raciona-
lizacién entre los tedlogos; una adhesion més emotiva y menos intelectualizada
entre las clases populares. El marxismo se adapta a esta perspectiva, y para tor-
narse hegemonico necesitarfa transformarse en sentido comin vy, de hacerlo (en
el caso de que fuese posible) permaneceria la fisura entre el discurso de los es-
pecialistas —intelectuales organicos— vy el resto del pueblo. Atn se debe tomar
en consideracion la situacién de cada lugar, pais y region, pues una misma con-
cepcién del mundo se realiza histéricamente de manera diversificada (catoli-
cismo italiano, protestantismo norteamericano, etc.). En una de las notas de
Cuadernos de la cdrcel, Gramsci se pregunta sobre la posible relacién entre la
unidad religiosa de un pais y la multiplicidad de partidos y, viceversa, la rela-
tiva unidad de los partidos y la proliferacién de sectas religiosas e Iglesias.
Contempla tres ejemplos: los Estados Unidos, donde existen pocos partidos y
una pléyade de congregaciones religiosas; Francia, conocida por su unidad reli-
giosa y por la existencia de decenas de partidos, y la Rusia zarista, donde los par-
tidos eran practicamente inexistentes y la fragmentacion religiosa era patente.
Su conclusién es sugestiva:

Todo hombre posee una concepcién del mundo tGnica, orgénica y sisteméa-
tica; si consideramos que la diferenciacion cultural es muy profunda, la so-
ciedad asume entonces la forma de una bizarra variacién de corrientes,
todo lo cual evidencia, siguiendo la tradicién histérica, un colorido reli-
gioso o un colorido politico (Gramsci, 1975c: 212).
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Nos encontramos, de este modo, distantes de la idea de homogeneizacién.
Las sociedades, cuando se integran a partir de patrones especificos (religiosos
o politicos), se encuentran marcadas por la historia y por las diferencias y di-
visiones sociales que encierran.

Retomo, por fin, una categoria que, segiin mi criterio, posee un gran rele-
vancia en los estudios de las sociedades, precisamente porque su utilidad en
investigaciones empiricas puede ser (no siempre, obvio) valioso. Me refiero a
la nocién de intelectual. En la obra gramsciana, tal nocién posee dos planos:
el politico y el religioso; son estos los niveles privilegiados para el anilisis.
Evidentemente, Gramsci muestra una preferencia por el dominio de la poli-
tica, por cuanto es un militante con una clara intencién de transformar el
mundo (el partido como intelectual organico en la bisqueda por la hegemonia
de la filosofia de la praxis). Pero son innumerables los ejemplos sobre la reli-
gién en toda su obra, tanto del catolicismo, por causa del combate entre los
comunistas y la Iglesia catdlica y la alianza entre Mussolini y el Vaticano; como
del Islamismo, la ética protestante y el espiritu capitalista. Dentro de este con-
texto, el intelectual es visto como un especialista de los universos simbélicos,
capaz, dentro de una institucién determinada (partido o Iglesia), de formular
una interpretacién coherente del mundo y de orientar la accién de los indivi-
duos. Por tal razén un historiador como Le Goff, al escribir sobre los intelec-
tuales en la Edad Media, sin haber leido a Gramsci, le rinde un gran homenaje
posteriormente, en el prefacio de la reedicién de su libro (Le Goff: 1988). En
efecto, la categorfa es imprescindible para comprender un conjunto de cues-
tiones relativas al surgimiento de las universidades bajo la égida de la in-
fluencia papal. El catolicismo es cosmopolita porque, al hablar en nombre de
un universal religioso, escapa del control provinciano de las autoridades feu-
dales. Por tal razén es necesario que los te6logos tematizen una universalidad,
procurando legitimarla religiosa y politicamente. Algo semejante ocutre
cuando discutimos el fundamentalismo isldmico, incomprensible sin el trabajo
interpretativo realizado por intelectuales que lo distinguen de la visién tradi-
cional de los ulemas y lo resignifican dentro de una perspectiva que mezcla la
reinterpretacién del pasado, la relectura del Coran y las demandas del pre-
sente (Kepel: 2000). La operacién simbélica de significacién proporciona in-
teligibilidad al mundo y gufa la conducta beligerante de los acdlitos (por
ejemplo, la reinterpretacién de la nocién de Jihad, Guerra Santa). Adn evi-
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denciamos en los Cuadernos de la Cdrcel una dimensién “menor” que puede
ser aprehendida por medio de una serie de consideraciones que forman, en el
interior de la obra, un conjunto secundario de anotaciones, muchas de ellas
sugestivas y, por lo tanto, de suma consideracién. Cuando leemos los
Cuadernos en su versién completa —y no en capitulos tal como fue publicada
originalmente—, nos invade una sensacién extrafia: llama la atencién del
lector las numerosas notas, generalmente breves, dedicadas a asuntos aparen-
temente poco expresivos y agrupadas en torno a la denominacién “Las notas
del padre Bresciani” (uno de los items del libro Literatura y vida nacional). Se
trata entonces de una literatura de sacristia, esto es, de publicaciones catélicas
populares en las que no existe un refinamiento mayor del pensamiento reli-
gioso y filosofico —por ejemplo, la revista Osservatore, una critica de las cos-
tumbres en nada académica o cientifica, orientada al conocimiento general.
Gramsci considera seriamente tales publicaciones, debate con sus autores ané-
nimos, interpela a los que poseen perspectivas filosoficas y politicas. {Por qué
se interesd en un material de esta naturaleza? Existe, de hecho, una imposi-
cién una vez que era el material disponible en la carcel, pero Gramsci toma de
éste algunas lecciones. Los textos encierran una explicacién del mundo frente
al sentido comdn; y sin ser rebuscados, trabajan un nivel capaz de trascender
la racionalizacién coherente y articulada de los intelectuales y, ademas, tienen la
funcién especifica de establecer una doxa, una versién de los acontecimientos,
para constituirse poco a poco en “creencia popular”. En otras palabras, nos en-
contramos frente a instituciones sociales capaces de reiterar y difundir una
determinada comprensién del mundo. En las sociedades actuales existen es-
pacios similares en los que acttian intermediarios simbdlicos: jornadas de ba-
rrio, libros best-seller, literatura esotérica, comentarios televisivos. En estas
publicaciones los problemas sociales son relatados y reinterpretados, materia
cotidiana que alimenta la reflexion y la ficcion sobre el orden de las cosas.
Comprenderlos nos ayuda a dejar atras la problematica de la inteligencia, de
las grandes explicaciones, sumergiéndonos en una dimensién de la vida social
en la cual existe una interacciéon mutua entre los argumentos explicativos y lo
cotidiano.
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